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為了解同儕狀況對「獨生或有手足」幼兒社會能力成長軌跡的影響，本研究運用臺灣幼兒發展調

查資料庫（KIT）中，幼兒 36、48和 60月齡的縱貫性研究資料，抽取「36月齡時就有手足幼兒（N 
= 1215）」以及「60月齡仍是獨生幼兒（N = 375）」，合計 1,590位幼兒。本研究應用Mplus潛
在成長模式（LGM）分析其社會能力，含獨立性、主動性、合群性及順從性等四個構面的成長趨
勢，繼以條件式 LGM考驗幼兒「手足之有無」以及「同儕之有無」對幼兒社會能力成長的影響。
本研究發現，「手足」和「同儕」皆有助於幼兒的獨立性、主動性和合群性的發展，有手足幼兒

在手足和同儕的共同影響下，在兩年內，從低於獨生幼兒的發展水平成長到高於或等於獨生幼兒，

這是過去單一時間點的橫斷研究難以看出的研究結果。對幼兒社會能力的發展而言，「手足」很

重要，對於沒有手足的獨生幼兒而言，「同儕」很重要，故本研究建議獨生幼兒應及早上學。

關鍵詞： 手足、同儕、社會能力、獨生
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社會能力對個人心理健康、問題行為、甚至學業成就等都有顯著的影響（王榮等人，2021；謝
曼盈，2020），故社會能力發展的研究至關重要。過去有些研究發現，幼兒有手足有助於社會能力
（許薰文，2012；Sang & Nelson, 2017），包含同儕關係的發展（陳若琳，1998—1999；Caldarella 
& Merrell, 1997; Gresham & Reschly, 1987）。但對獨生幼兒而言，其社會能力的發展隨著年齡增長，
和有手足幼兒有何異同？「有同儕」能取代「有手足」對幼兒的影響嗎？過去研究中直接談論到同
儕對獨生和有手足幼兒社會能力影響的研究不多，更鮮少有研究長期追蹤幼兒社會能力發展的變
化。故本研究的目的在分析「獨生或有手足」幼兒社會能力隨年齡成長的軌跡，以及同儕狀況在其
中的影響力。

（一）社會能力的內涵

Gresham 與 Reschly（1987）認為社會能力包括了同儕接納、社會技巧及適應行為。Pellegrini 
與 Glickman（1990）認為社會能力是兒童適應學校和家庭環境的程度。陳若琳（1998—1999）把幼
兒社會能力具體的界定為：利他行為（會關心、安慰別人、能夠幫助、照顧弱小、合群合作、互動
行為、禮貌和獨立自主等行為）；合群合作（能夠遵守、服從規則、與他人分享及合作）；互動行
為（會主動和同儕遊戲、打招呼、接受建議）；禮貌（能夠控制情緒、會讚美或傾聽他人、會愛惜
物品）；和獨立自主（能夠適應環境、解決問題、完成工作、負責任、照顧自己）。蔡明富等人（2014）
將兒童社會能力量表分為自我控制（自主行為、情緒管理）、人際互動（人際關係、溝通表達及合
作同理）及學習行為（學習習慣、學習表現）等三向度七個分量表。

Caldarella 與 Merrell（1997）曾分析以探討兒童或青少年社會能力評量工具之測驗架構，結果
顯示最常被採納共有五個向度：同儕關係（社會互動、利社會、人際互動、同儕喜愛的行為、同理
心、社會參與、社交與領導能力、同儕增強、一般能力等向度）、自我管理（自我控制、 社會獨立、
社會能力、社會責任、規範、挫折容忍度等向度）、學習表現（學校適應、尊重學校社會規範、工
作導向、學業責任、教室服從、好學生等向度）、順從技巧（社會合作、服從等向度）、主動技巧
（引導性社會技巧、社會主動性）等向度。加州學前兒童社會能力量表（California Preschool Social 
Competence Scale）主要是評量幼兒在學校環境中人際互動的程度和勝任社會責任的程度，量表內
容包括下列六個分測驗：1. 工作能力：指活動進行時的方法與態度；2. 主動性：指主動積極參與或
發起活動；3. 了解人己關係：指了解自己的身分、他人姓名及社會關係；4. 禮貌：以合於禮節的行
為，表達思想與態度；5. 陌生及公共場合之反應：指在公共場合從容自在或以正向反應接近陌生人；
6. 語言能力：指語言之聽說能力（王珮玲，2021）。 
綜合以上，各學者定義社會能力的角度或有差異，但綜合上述各學者提出之社會能力的定義和

內涵可以得知，社會能力的構面約可分為兩個向度，一是以「能力」的角度來看，例如自我控制能
力（蔡明富等人，2014；Caldarella & Merrell, 1997）；學習表現（蔡明富等人，2014；Caldarella & 
Merrell, 1997）；工作能力、了解人己關係能力、語言能力（王珮玲，2021）；以及利他行為或同
儕關係中的同理心（陳若琳，1998—1999；Caldarella & Merrell, 1997）。二是以「行為特質」的角
度來看，約可分為主動性、合群性、順從性和獨立性。主動性主要指幼兒能主動參與或發起人際互
動，例如會主動積極參與或發起活動、正向反應接近陌生人、主動和同儕遊戲、打招呼、引導性社
會技巧、社會主動性（王珮玲，2021；陳若琳，1998—1999；Caldarella & Merrell, 1997）。合群性
主要指幼兒能與他人合作等友善互動的特質，例如與他人分享及合作、社交技巧、表現同儕喜愛的
行為（林家如等人，2019；陳若琳，1998—1999；蔡明富等人，2014；Caldarella & Merrell, 1997; 
Gresham & Reschly, 1987）。順從性主要指幼兒能服從環境要求的規則，例如能夠遵守、服從規則、
社會合作等順從技巧（陳若琳，1998—1999；Caldarella & Merrell, 1997）。獨立性是指孩子能自我
完成該做的事，例如解決問題、完成工作、負責任、照顧自己、自我管理等獨立自主的行為特質（陳
若琳，1998—1999；Caldarella & Merrell, 1997）。

（二）獨生幼兒和有手足幼兒社會發展的差異

有些研究發現，在學齡前就有手足相處經驗的孩子，社會能力比較好。但因為社會能力的內涵
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較廣，許多研究都只提到社會能力的某些構面，例如張怡貞（1998）的研究發現，兒童「獨生」的
身份，對於兒童表現利社會行為如合群合作和與人分享，有顯著的負面影響，且獨生子女的反社會
行為也顯著高於非獨生子女。這和許薰文（2012）的研究發現相似，該研究發現學齡前獨生子女與
非獨生子女在利社會行為總體表現，最高的都是分享行為，其餘依序為幫助、合作、公德心與關懷
等行為類型，但有手足子女在分享、幫助、合作與關懷等行為類型比獨生子女多。
吳瑞巧（2006）的研究發現國小有手足子女社會行為中的幫助、合群合作、分享等表現都優於

獨生子女。羅怡華（2007）的研究發現，有手足子女較獨生子女有較少的「支配／指使」行為。葉
淑華（2008）的研究發現，有手足兒童的人際關係優於獨生兒童。Sang與 Nelson （2017）研究 5—
7歲兒童之手足特徵因素對孩子的社會能力的影響，發現比起獨生子女，有妹妹的孩子在一年後的
社交能力明顯提高。黃淑滿（2018—2019）的後設分析結果也發現，相較於獨生子女，有手足子女
在幼年和國小時期的人際障礙和對人敵意較少。
也有些研究發現獨生幼兒的社會能力優於有手足幼兒。Polit 與 Falbo（1985）用後設分析 157

篇獨生子女和非獨生子女的文獻，範圍涵蓋從 1925—1984年間的研究結果，研究對象從學齡前到
成年期都有，該研究發現獨生子女在領導能力方面比非獨生子女好，即使在社會階級和族裔受到控
制的情況下，此優勢仍在。岳麗萍（2009）的研究則發現獨生子女在違紀行為與攻擊行為的得分顯
著低於有手足子女。
還有些研究發現，獨生子女和非獨生子女在受歡迎程度和社交能力的分數上無顯著差異（張月

云等人，2017；Doh & Falbo, 1999）。有些研究發現，獨生子女與非獨生子女之分享行為等社會能
力並無差異（許朱秀，2014；羅怡華，2007）。陳馨文（2016）的研究亦同，該研究幼兒園獨生子
女與非獨生子女，發現兩者在正向社會行為表現相同，皆依次為親和、合作、獨立；在負向社會行
為表現也相同，皆依次為依賴、自我中心、攻擊，也就是說獨生子女與非獨生子女的社會行為沒有
差異。房廣梅等人（2019）的研究也有同樣發現，獨生子女與非獨生子女在「攻擊」行為上並無顯
著差異。Hsieh 與 Huang（2018）對獨生和非獨生子女的研究也發現，兩者的利社會行為方面則沒
有顯著差異。
可惜的是，上述針對幼兒獨生與有手足子女社會能力差異比較的研究很少，研究結果也不盡相

同（許薰文，2012；陳馨文，2016）。有些針對國小學童的研究發現，有手足兒童在合群、分享、
人際關係、社交能力等社會能力方面都優於獨生兒童（吳瑞巧，2006；張怡貞，1998；葉淑華，
2008；Sang & Nelson, 2017）；從另一方面看，國小有手足兒童的支配行為、反社會行為、人際障
礙和對人敵意也較少（張怡貞，1998；黃淑滿，2018—2019；羅怡華，2007）；只有很少數的研究
發現獨生子女的負面社會行為較有手足子女少（岳麗萍，2009）。青少年的研究結果則發現，兩者
無論在正向的社交能力或負向的攻擊行為上都沒有顯著差異（房廣梅等人，2019；張月云等人，
2017）。然而，Polit 與 Falbo（1985）這項大型綜整過去從學齡前到成人期的後設分析研究卻發現，
獨生子女的領導能力優於有手足子女。
是否因為上述的研究多為橫斷式的研究（cross-sectional study），研究結果易因研究對象的年

齡與環境等其他影響因素而有不同的結論？過去各年齡層的「獨生或有手足」社會能力各層面的差
異比較研究仍是不夠。到底幼兒社會能力是否受「獨生或有手足」的影響，其影響隨幼兒年齡增長
的變化如何？ Chen與 Tan（2021）研究手足關係，他們認為，縱貫性長期追蹤研究（longitudinal 
study）的設計調查非常有限，因此不知道手足關係在整個生命週期中是如何發展和變化的。同樣的，
本研究想了解幼兒有無手足之社會能力的長期變化，最好能應用幼兒長期追蹤資料庫中社會發展多
波次調查資料，希望能釐清幼兒社會能力隨年齡成長的軌跡，以及幼兒「獨生或有手足」之社會能
力軌跡的異同。

（三）獨生和有手足幼兒同儕關係的差異

有些研究將同儕關係視為社會能力的一環（陳若琳，1998—1999；Caldarella & Merrell, 1997; 
Gresham & Reschly, 1987），也就是說，同儕關係愈好，也表示其社會能力愈好。也有些研究持著
社會能力影響同儕關係的觀點（陳怡君、鍾志從，2012；Hubbard & Coie, 1994）。在文獻上，論同
儕對獨生和有手足幼兒社會能力影響的論文不多，Downey等人（2015）提到過去有些研究認為，



教 育 心 理 學 報612

雖然有手足的幼兒園孩子，其社交能力會優於獨生子女，但足夠的同儕互動可以補足獨生兒女的社
交能力；但該研究從 1998—1999年出生的 11,820位幼兒園孩子的縱貫性研究發現，從幼兒園一直
到五年級的孩子中，為數五分之一獨生子女的社交技巧並沒有優於有手足的子女，可見同儕並未補
足獨生兒女的社交能力。
比起同儕對獨生和有手足幼兒社會能力影響的研究，較多的研究比較獨生和有手足幼兒同儕關

係的差異。例如過去有些研究顯示有手足子女的同儕關係優於獨生子女（吳瑞巧，2006；林姻秀，
2011；張怡貞，1998；葉淑華，2008；Downey & Condron, 2004; Hsieh & Huang, 2018）。張怡貞（1998）
的研究發現有手足子女的同儕關係比獨生子女好；手足數對兒童同儕關係有顯著正面影響；獨生子
女欠缺兄弟姊妹，對其同儕關係不利。吳瑞巧（2006）的研究也發現有手足子女的同儕關係或社會
行為中的幫助、合群合作、分享等表現都優於獨生子女。葉淑華（2008）的研究鼓勵幫助獨生子女
擴大交友圈，因為有手足兒童的人際關係優於獨生子 。林姻秀（2011）的研究也顯示，雖然獨生與
有手足學童的學校生活適應情形都是正向積極，但有手足學童的學校生活適應優於獨生子女學童。
Hsieh 與 Huang（2018）研究獨生子女和有手足子女的研究論文之後設分析，發現有手足子女的同
儕關係顯著優於獨生子女。
在國外研究中，Kitzmann等人（2002）的研究比較在家是獨生子女、在家有一個手足的老大、

以及在家有一個手足的老二之社會能力，檢驗有手足相處是否提升了孩子的同儕關係。研究發現，
就朋友的數量和質量而言，獨生與有手足子女沒有差異，但在同儕小組中，獨生子女比較可能受害、
也比較具侵略性，表示有手足相處有助於孩子管理衝突。Downey 與 Condron（2004）整理過去的
文獻也發現：孩子在至少與一位手足的環境中成長，有助於溝通同儕關係。
由上述可知，較多數的研究發現手足有助於幼兒的同儕關係。有少數的研究有不一樣的結果，

例如李玉玲（2010）的研究發現獨生子女與非獨生子女之整體同儕關係並無顯著差異。
過去研究中直接談論到同儕對獨生和有手足幼兒社會能力影響的研究不多，此領域以學齡前幼

兒為研究對象的論文也較少，因此上述部分研究的樣本是國小兒童。本研究繼續從事同儕對獨生和
有手足幼兒社會能力影響研究，目的在釐清幼兒與同儕相處的時日長短是否影響了幼兒的社會能
力？對有手足幼兒而言，與手足相處和同儕相處時間對幼兒社會能力的影響力如何？有加乘效果
嗎？ 綜上所述，本研究具體的研究問題有：

1.幼兒社會能力隨年齡成長的軌跡如何？ 
2.幼兒「獨生或有手足」對社會能力成長軌跡的影響如何？
3.同儕狀況對「獨生或有手足」幼兒社會能力成長軌跡的影響如何？

方法

（一）研究資料

本研究運用中央研究院人文社會科學研究中心調查研究專題中心學術調查研究資料庫，張鑑
如（2019）幼兒發展調查資料庫建置計畫之臺灣幼兒發展調查資料庫（Kids in Taiwan: National 
Longitudinal Study of Child Development & Care, KIT），本研究樣本取自 KIT 36月齡組第一波 36月
齡至第三波 60月齡調查的原始資料。該樣本以臺灣本島地區（排除臺東縣蘭嶼鄉、綠島鄉）具有
本國國籍，出生日區間為 2013年 4月 1日至 2014年 3月 31日的幼兒共 195,601名為抽樣母體。除
花東地區直接以個人為抽取單位進行抽樣，其餘皆採分層兩階段PPS抽樣法進行抽樣。執行抽樣時，
第一抽出單位為鄉鎮市區，第二抽出單位為個人。第一層的鄉鎮市區是參考中央研究院人文社會科
學研究中心調查研究專題中心與社會變遷基本調查計畫於 2014年共同研發的分層做為分層依據，
將臺灣地區 358 個鄉鎮市區分為 19個地理分層。最後抽出之樣本 36月齡組共 4,260人。
依《婦女婚育與就業調查報告》，2013年臺灣 15—49歲已婚生育女性之平均生育第一胎和第

二胎之生育間隔為 33.28個月（行政院主計總處，2017），本研究樣本所選用 KIT資料庫 36月齡
組樣本，應已陸續開始有弟妹、或者本身就是有兄姊的有手足子女。KIT資料庫 36月齡組每年蒐
集一次資料，從 2016年 4月至 2017年 4月，36月齡第一波成功完訪樣本為 2,164名幼兒。其中，
獨生幼兒 660人，非獨生幼兒 1,497人。為釐清幼兒「獨生或有手足」對社會能力發展的影響，本
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研究取用 36月齡（T1）、48月齡（T2）和 60月齡（T3）的資料，抽取「獨生幼兒或有手足幼兒」
合計 1,590位，其中，「36月齡時就有手足」者 1,215位；「60月齡仍是獨生幼兒」者 375位。

（二）幼兒背景定義與人數

配合 KIT資料庫家庭問卷題目的設計（周麗端，2019），本研究之研究樣本背景變項為「獨生
與否」、「有同儕與否」和「有同儕年數」，其定義說明如下：

1.獨生與否（時間不變變量，time invariant covariates）

本研究定義之「獨生幼兒 = 0」為幼兒在「T1、T2、T3三波調查皆為獨生幼兒者」；「有手足
幼兒 = 1」為幼兒在「36月齡接受調查時就有手足者」。在本研究中，幼兒「獨生與否」不隨調查
波次而有變化，故稱時間不變變量（邱皓政，2017）。

2.有同儕年數（隨時間變化變量，time varying covariates）

KIT沒有直接調查孩子有沒有同儕，但有調查孩子平均每上上學（送托）的時間起迄以及每天
平均多少小時，本研究所指之「有同儕」係為在調查時間點平均每天「有」上學（送托）者，不論
平均時間多長。為累積各調查波次「有同儕與否」的效果，本研究累積幼兒在前面的調查波次有同
儕的年數。所定義之「皆無同儕幼兒 = 0」為幼兒在「本波次與先前調查波次皆無同儕之幼兒」；「其
中一年有同儕幼兒 = 1」為幼兒在「本波次與先前調查波次其中 1年有同儕之幼兒」；「其中二年
有同儕幼兒 = 2」為幼兒在「本波次與先前調查波次其中 2年有同儕之幼兒」；「皆有同儕幼兒 = 3」
為幼兒在「本波次與先前調查波次皆有同儕之幼兒」。在本研究中，幼兒「有同儕年數」隨調查波
次而有變化，故稱隨時間變化變量（邱皓政，2017）。

表 1 
本研究樣本背景分組人數表

獨生與否 獨生幼兒 有手足幼兒 總幼兒數 百分比（%）
有同儕年數　　　　 幼兒數
有同儕（T1） 109    328    437      27.5
無同儕（T1） 266    887   1153      72.5

T1加總 375   1215   1590   100
皆有同儕（T2） 103    308    411      25.9
其中一年有同儕（T2） 134    437    571      35.9
皆無同儕（T2） 138    470    608      38.2

T2加總 375   1215   1590   100
皆有同儕（T3） 103    308    411      25.9
其中兩年有同儕（T3） 133    434    567      35.7
其中一年有同儕（T3） 113    387    500      31.4
皆無同儕（T3）  26     86    112       7.0

T3加總 375   1215   1590   100  
百分比     23.6%      76.4%   100%  

（三）研究變項――社會能力（social competence）

KIT資料庫測量兒童「社會能力」量表在 2—6歲分為「獨立性、主動性、合群性、順從性」
四個構面，為李克特五點量表（Likert Scale），請家長根據平日對孩子的觀察，依照孩子目前的實
際情況，逐題圈選最符合孩子情形的數字，1 = 從不如此；2 = 很少如此；3 = 有時如此；4 = 經常
如此；5 = 總是如此。KIT社會情緒子計畫主持人及共同主持人蒐集大量文獻，編擬日常生活中可
具體觀察之幼兒社會行為表現，經 119位幼兒家長試答修正；235位家長初試後進行項目分析及探
索性因素分析；在新北市 144位家長的第一次預試，其中個別訪談 10位家長逐題審閱問卷題項；
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再於新北進行 210位幼兒家長的第二次預試，使用王天苗「社會能力分測驗」作為效標，相隔兩
週後再以其中 107位幼兒家長進行重測。信效度檢驗的結果，內部一致性 α = .870；再測信度 r = 
.788***；效標關聯效度 r = .451***；因素分析各題項之因素負荷量介於 .762∼ .961之間（涂妙如，
2019）。顯見本量表之信效度良好。其構面定義、題項、及構面與總分之相關係數點列如下：

1.獨立性（independence）

意指幼兒能夠表現獨立處理自己事情的行為。題目包含：孩子有「自己事情自己做」的習慣
與態 ；孩子能完成自己能力可以做到的事，不需要別人的協助。此構面與總分之相關係數為 r = 
.674***。

2.主動性（assertiveness）

意指幼兒能自發啟動人際溝通的行為。題目包含：孩子會主動建議其他小朋友玩什麼遊戲；孩
子會用聲音、語言、手勢或動作讓別人知道他的興趣或喜好（ 如：孩子指著車子笑著看向媽媽）；
在參加活動或討論時孩子會主動發表自己的看法或意見；孩子會主動對他人說出自己心裡的感覺。
此構面與總分之相關係數為 r = .848***。

3.合群性（sociability）

意指幼兒能夠表現與人友善互動的社交行為。題目包含：孩子能和其他小朋友一起合作完成
工作；孩子和其他小朋友一起玩的時候，會輪流使用器材和玩具；孩子喜歡和大人或其他朋友一
起玩玩具；孩子能與其他小朋友共享物品（如：玩具、文具）。此構面與總分之相關係數為 r = 
.851***。

4.順從性（compliance）

意指幼兒能表現出符合社會環境要求的行為。題目包含：即使到了睡覺時間卻還不想睡時，孩
子依然會上床準備睡覺。當要求孩子收拾東西時，他會聽話並且去做。當要求孩子結束遊戲時，他
會聽話而停止遊戲。此構面與總分之相關係數為 r = .682***。
由上述可知，KIT資料庫測量兒童「社會能力」量表的各構面，多測量孩子的「行為特質」，

符合過去文獻對社會能力「行為特質」角度的歸納。

（四）分析方法

本研究使用 KIT固定樣本貫時追蹤調查研究所蒐集的資料，與過去文獻中一次式橫斷面調查研
究所蒐集的資料相較之下，在質與量上都有許多特別的優勢（吳齊殷等人，2008）。首先，KIT固
定樣本貫時追蹤資料提供本研究三波時間點的重複測量資料，增加了自由度，並減少了模型中解釋
變項之間的共線性問題（multi-collinearity）；此外，KIT固定樣本貫時追蹤資料允許本研究分析與
探究手足和同儕因素的「變化」對幼兒社會發展能力「變化」的影響。
依研究問題，本研究運用Mplus 8.6（L. K. Muthén & B. O. Muthén, 1998–2017）分三個步驟進

行分析：
第一， 本研究想了解學齡前期的幼兒，隨著時間成長，在 36月齡（T1）、48月齡（T2）和

60月齡（T3）時社會能力的變化。故使用潛在成長模式（latent growth modeling, LGM）來鑑別幼
兒 T1、T2、T3三波調查之幼兒社會能力發展趨勢，了解社會能力四個構面隨時間遞變的不同成長
變化軌跡，以最大概似法（maximum likelihood, ML）進行模式評估與參數估計。LGM可以對社會
能力發展過程中群體和個別幼兒變異同時進行估計（邱皓政，2017）。LGM首先定義兩個潛在變
項結構，就是截距（intercept）和斜率（slope），其中截距代表了每個幼兒社會能力某一構面發展
的起始水平之平均；截距的變異則反映了幼兒起始水平的異質性。斜率的平均值表示幼兒社會能力
某一構面的發展速度，斜率的變異則反映了發展速度的個體差異。這種對發展軌跡進行簡單描述的



幼兒社會能力成長軌跡與同儕影響 615

模型稱為無條件潛在成長模型（unconditional LGM）。
本研究假定截距和斜率兩個潛在變項之間有相關存在。在起始水平和發展速度對各觀察變項之

徑係數方面，本研究將「起始水平」潛在變項相關連的各測量指標的因素負荷量，固定設為 1，表
示在起始水平時的測量關係，而「發展速度」對各觀察變項之因素負荷量，則假定幼兒社會能力之
發展為線性成長模式，因本研究 T1、T2、T3三波調查的間距一樣，將成長速率對觀察變項之因素
負荷量係數分別設為 0、1、2（王孟成，2014；邱皓政，2017）。
第二，若無條件成長模型中，個別幼兒社會能力之起始水平或成長速度有顯著差異，本研究將

進一步釐清幼兒「獨生與否」和「有同儕年數」分別對幼兒社會能力變化趨勢的影響，此為條件式
潛在成長模型（conditional LGM）（陳新豐，2014）。其中，「獨生與否」為時間不變變量，「有
同儕年數」為隨時間變化變量，條件式潛在成長模型將其用來預測潛在成長模型中的截距和斜率，
用來了解「獨生與否」和「有同儕與否」是否影響了幼兒社會能力發展的起始水平、發展速度，與
其個別差異。
第三，若條件式潛在成長模型中，幼兒「獨生與否」或「有同儕年數」對幼兒社會能力變化趨

勢有顯著差異，本研究將進一步以多群組分析（multiple group）（陳新豐，2014）了解「獨生幼兒」
與「有手足幼兒」兩組之條件式潛在成長模型之異同，以釐清同儕狀況對「獨生幼兒」和「有手足
幼兒」社會能力發展的影響力。

結果

（一）幼兒社會能力表現描述

本研究所使用之 KIT資料庫 36月齡組（T1）成功完訪樣本為 2,164名幼兒。依本研究目的抽
取「獨生幼兒或有手足幼兒」，分別為「T1時就有手足（N = 1215）」以及「T3仍是獨生幼兒（N 
= 375）」者，選取參與 T1、T2、T3三波調查並刪除超過三題未填答者，總計納入本研究分析之有
效樣本為 1,590位幼兒。
經分析，三波幼兒社會能力中獨立性構面的平均數分別為 3.52、3.77、3.91；主動性構面為 3.41、

3.79、4.03；合群性構面為 3.60、3.93、4.21、順從性構面為 3.44、3.62、3.81，亦即幼兒社會能力
各層面皆呈現上升的趨勢，後一波調查社會能力分數皆高於前一波的調查分數。在幼兒社會能力個
別差異的部分，四個構面的三波標準差皆隨調查波次遞減，顯見幼兒社會能力的差異隨時間成長逐
漸縮小。
以重複量數 ANOVA分析各構面三波測量之間的平均數結果為顯著差異（F獨立性 (2, 1588) = 

137.612, p < .001；F主動性 (2, 1588) = 452.482, p < .001；F合群性 (2, 1588) = 475.192, p < .001；F順從性 (2, 
1588) = 145.505, p < .001），四構面事後比較發現第二波社會能力顯著高於第一波，第三波亦顯著
高於第二波，皆達 p < .001極為顯著的水準，表示幼兒四種社會能力皆隨調查波次有顯著的成長。
最後，幼兒社會能力各構面三波社會能力之間的相關皆達正向顯著（p < .001），相關值分別

為 r獨立性 T1T2 = .374、r獨立性 T1T3 = .353、r獨主立性 T2T3 = .473，r主動性 T1T2 = .527、r主動性 T1T3 = .452、r主動性 T2T3 

= .584，r合群性 T1T2 = .429、r合群性 T1T3 = .343、r合群性 T2T3 = .482，r順從性 T1T2 = .481、r順從性 T1T3 = .418、r順從性
T2T3 = .510，表示幼兒社會能力各構面各波之間有正向關係，前一波社會能力高者，下一波次的評估
分數亦較高。

（二）潛在成長模式分析

模式適配程度的臨界值，一般建議至少需包括以下指標（引自陳新豐，2014）：χ2值未達顯著
且 χ2/df小於 3或更小，但因 χ2值在大樣本下容易有顯著性的結果，故也有學者建議該值可更高；
CFI 宜大於 .90或 .95；TLI 宜大於 .90或 .95；SRMR 宜小於 .08或 .10；RMSEA 宜小於 .06或 .08，
作為判定模型適配的標準。本研究四個構面之 LGM適配度考驗結果，除獨立性和主動性之 χ2 /df大
於臨界值，以及主動性之 RMSEA微大於臨界值外（χ2/df獨立性 = 7.216，χ2/df主動性 = 9.629，χ2/df合群性 
= 2.928，χ2/df順從性 = 0.084；SRMR獨立性 = .018，SRMR主動性 = .027，SRMR合群性 = .011，SRMR順從性 = 
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.002；RMSEA獨立性 = .063，RMSEA主動性 = .108，RMSEA合群性 = .035，RMSEA順從性 = .000），其餘
指標皆顯示此模型有良好適配度（CFI獨立性 = .991，CFI主動性 = .985，CFI合群性 = .997，CFI順從性 = 1.000；
TLI獨立性 = .974，TLI主動性 = .955，TLI合群性 = .992，TLI順從性 = 1.000），表示本研究資料大致適配本
研究所提出的模式。
隨機就本研究 1,590個樣本中隨機抽取 3%幼兒，繪製幼兒社會能力各構面成長模型，如圖 1

所示，在個別起始水平方面，幼兒第一次調查所表現的社會能力差異性大，其能力值分布範圍從最
低的平均 1分到最高的平均 5分都有人，表示學齡前從 36月齡幼兒的各構面社會能力有個別差異
存在，從後續個別幼兒各構面社會能力發展軌跡可見，每位幼兒的發展過程亦存在差異性，整體來
看發展軌跡，有些幼兒表現出現先下降後上昇趨勢，少數呈現先上昇後下降，大體而言，整體幼兒
是出現由左下至右上的遞增現象。
本研究幼兒社會能力獨立性構面無條件 LGM分析結果及各參數估計詳如圖 2與表 2所示，模

型截距即幼兒獨立性起始水平為 μα獨立性 = 3.546，顯著大於 0（p < .001），獨立性發展速度在三波
調查的斜率 μα獨立性 = .189（p < .01），呈遞增趨勢，表示整體學齡前幼兒獨立性的成長軌跡，在
36月齡（T1）調查到的起始水平為 3.546，在 48月齡（T2）和 60月齡（T3）每波調查平均增加 
.189。再看個別幼兒的成長軌跡，截距的變異數（φαα獨立性 = .331，p < .001）和斜率的變異數（φββ
獨立性 = .041，p < .05）均顯著大於 0，顯示在 T1時，每位幼兒的獨立性起始值有顯著個別差異，在
T2和 T3的調查，幼兒獨立性的成長速率也有顯著的個別差異，故後續宜再進行條件式 LGM分析，
以釐清個別差異的影響因素。最後，截距和斜率之間的共同變異數（φαβ = -.031）未達顯著水準（p 
> .05），表示幼兒獨立性能力的起始水平與發展速率兩者不存在顯著關聯。
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圖 1 
隨機抽取 3%幼兒社會能力成長趨勢圖
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本研究幼兒社會能力主動性構面無條件 LGM分析結果及各參數估計詳如圖 2與表 2所示，模
型截距即幼兒主動性起始水平為 μα主動性 = 3.438，顯著大於 0（p < .001），主動性發展速度在三
波調查的斜率 μβ主動性 = .299（p < .001），呈遞增趨勢，表示整體學齡前幼兒主動性的成長軌跡，
在 T1調查到的起始水平為 3.438，在 T2和 T3每波調查平均增加 .300。再看個別幼兒的成長軌跡，
截距的變異數（φαα主動性 = .493，p < .001）和斜率的變異數（φββ主動性 = .077，p < .001）均顯著大於0，
顯示在 T1時，每位幼兒的主動性能力起始值有顯著個別差異，在 T2和 T3的調查，幼兒主動性的
成長速率也有顯著的個別差異，故後續宜再進行條件式 LGM分析，以釐清個別差異的影響因素。
最後，截距和斜率之間的共同變異數（φαβ = -.091）達負向顯著水準（p < .001），表示幼兒主動性
的起始水平愈高，其發展速率也愈慢。
本研究幼兒社會能力合群性構面無條件 LGM分析結果及各參數估計詳如圖 2與表 2所示，模

型截距即幼兒合群性起始水平為 μα合群性 = 3.605，顯著大於 0（p < .001），合群性發展速度在三波
調查的斜率 μβ合群性 = .306（p < .001），呈遞增趨勢，表示整體學齡前幼兒合群性的成長軌跡，在
T1調查到的起始水平為 3.605，在 T2和 T3每波調查平均增加 .306。再看個別幼兒的成長軌跡，截
距的變異數（φαα合群性 = .339，p < .001）和斜率的變異數（φββ合群性 = .063，p < .001）均顯著大於 0，
顯示在 T1時，每位幼兒的合群性能力起始值有顯著個別差異，在 T2和 T3的調查，幼兒合群性的
成長速率也有顯著的個別差異，故後續宜再進行條件式 LGM分析，以釐清個別差異的影響因素。
最後，截距和斜率之間的共同變異數（φαβ = -.080）達顯著水準（p < .001），表示幼兒合群性的起
始水平愈高，其發展速率也愈慢。

圖 2
幼兒社會能力成長模型參數估計結果圖
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註：a 表示固定參數，故不進行顯著性考驗；***p<.001，**p<.01
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本研究幼兒社會能力順從性構面無條件 LGM分析結果及各參數估計詳如圖 2與表 2所示，模
型截距即幼兒順從性起始水平為 μα順從性 = 3.438，顯著大於 0（p < .001），順從性發展速度在三
波調查的斜率 μβ順從性 = .181（p < .001），呈遞增趨勢，表示整體學齡前幼兒順從性的成長軌跡，
在 T1調查到的起始水平為 3.438，在 T2和 T3每波調查平均增加 .181。再看個別幼兒的成長軌跡，
截距的變異數（φαα順從性 = .408，p < .001）和斜率的變異數（φββ順從性 = .062，p < .001）均顯著大於0，
顯示在 T1時，每位幼兒的順從性能力起始值有顯著個別差異，在 T2和 T3的調查，幼兒順從性的
成長速率也有顯著的個別差異，故後續宜再進行條件式 LGM分析，以釐清個別差異的影響因素。
最後，截距和斜率之間的共同變異數（φαβ = -.066）達負向顯著水準（p < .001），表示幼兒順從性
的起始水平愈高，其發展速率也愈慢。

表 2
無條件式成長模型參數估計結果摘要表（N = 1,590）

參數
獨立性

估計值
SE

主動性

估計值
SE

合群性

估計值
SE

順從性

估計值
SE

截距

平均數（μα）  3.546*** .022  3.438*** .022  3.605*** .019  3.438*** .020
變異數（φαα）  0.331*** .036  0.493*** .034  0.339*** .028  0.408*** .032

斜率

平均數（μβ）  0.189** .012  0.299*** .011  0.306*** .010  0.181*** .011
變異數（φββ）  0.041* .017  0.077*** .014  0.063*** .012  0.062*** .014

截距與斜率之共變（φαβ） -0.032 .020 -0.092*** .017 -0.080*** .015 -0.066*** .017
殘差變異數

Var (ε1)  0.571*** .040  0.326*** .031  0.318*** .028  0.306*** .031
Var (ε2)  0.403*** .019  0.328*** .016  0.311*** .014  0.368*** .017
Var (ε3)  0.266*** .032  0.136*** .026  0.140*** .021  0.213*** .028

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

（三）條件式潛在成長模式分析

1.幼兒「獨生與否」對幼兒社會能力變化趨勢的影響

以幼兒「獨生與否（有手足／獨生）」為時間不變共變量，來了解「有手足／獨生」是否影響
了幼兒社會能力發展的起始水平、發展速度和個別差異，乃是在原來的 LGM 中，加上「獨生與否」
變量，來預測原來 LGM中的起始水平（截距）和發展速度（斜率）。本模式「有手足／獨生」為
二分虛擬變項，1為有手足幼兒（N = 1215），0為獨生幼兒（N = 375）。
本模式以幼兒「獨生與否」為共變量之四個構面 LGM適配度考驗結果，除獨立性和主動性之

χ2/df大於臨界值，以及主動性之 RMSEA微大於臨界值外（χ2/df獨立性 = 5.735，χ2/df主動性 = 11.328，
χ2/df 合群性 = 2.146，χ2/df 順從性 = 0.354；SRMR 獨立性 = .019，SRMR 主動性 = .024，SRMR 合群性 = .010，
SRMR順從性 = .004；RMSEA獨立性 = .055，RMSEA主動性 = .081，RMSEA合群性 = .027，RMSEA順從性 = 
.000），其餘指標皆顯示此模型有良好適配度（CFI獨立性 = .987，CFI主動性 = .983，CFI合群性 = .997，
CFI順從性 = 1.000；TLI獨立性 = .960，TLI主動性 = .950，TLI合群性 = .991，TLI順從性 = 1.000）。
在表 3中，3.550是幼兒獨立性初始值（initial status）的截距，同時它也是「獨生幼兒」獨立

性初始值的平均數； .166是獨生幼兒獨立性斜率的平均數。由表 3可知，幼兒「有手足」對幼兒社
會能力四個構面的初始值（截距）的共變數效果為 γα獨立性 = -.006（p > .05）、γα主動性 = -.075（p > 
.05）、γα合群性 = -.087（p > .05）、γα順從性 = .054（p > .05）；幼兒「有手足」對幼兒社會能力四個
構面的發展速度（斜率）的共變數效果為 γβ獨立性 = .031（p > .05）、γβ主動性 = .030（p > .05）、γβ合群
性 = .007（p > .05）、γβ順從性 = .052*（p < .05），幼兒獨立性、主動性、合群性三構面之初始值的共
變數效果為負，表示有手足幼兒和獨生幼兒相較有較小的平均數，順從性的初始值為正，表示有手
足幼兒的順從性和獨生幼兒相較有較大的平均數，但四構面都沒有顯著差異，顯示「獨生與否」對
幼兒社會能力各構面的起始水平都沒有顯著差異；幼兒「獨生與否」對幼兒社會能力之獨立性、主
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動性和合群性的斜率也都沒有顯著差異，表示在這三構面，獨生幼兒和有手足幼兒的發展速度也都
沒有顯著相關，但幼兒「有手足／獨生」對幼兒之順從性發展速度達正向顯著，表示有手足幼兒之
順從性的發展速度和獨生幼兒相較呈正相關。四構面的截距的變異數﹝σα獨立性 = .329（p < .001）、
σα主動性 = .489（p < .001）、σα合群性 = .336（p < .001）、σα順從性 = .408（p < .001）﹞和斜率的變異數
﹝σβ獨立性 = .041（p < .05）、σβ主動性 = .076（p < .001）、σβ合群性 = .062（p < .001）、σβ順從性 = .063（p 
< .001）﹞仍顯著大於 0，需繼續考驗其他導致起始水平和發展速度之個別差異的因素。

表 3
以幼兒「獨生與否（有手足／獨生）」為時間不變共變量之條件式成長模型參數估計結果

參數
獨立性

估計值
SE

主動性

估計值
SE

合群性

估計值
SE

順從性

估計值
SE

初始值（initial status）  3.550*** .042  3.495*** .045  3.672*** .040  3.397*** .042
有手足（γα） -0.006 .052 -0.075 .051 -0.087 .046  0.054 .048

斜率（slope）  0.166*** .025  0.277*** .022  0.300*** .022  0.142*** .023
有手足（γβ）  0.031 .029  0.030 .026  0.007 .025  0.052* .026

截距殘差變異數（σα）  0.329*** .036  0.489*** .034  0.336*** .028  0.408*** .032
斜率殘差變異數（σβ）  0.041* .017  0.076*** .014  0.062*** .012  0.063*** .014
截距與斜率之共變 -0.031 .020 -0.090*** .017 -0.079*** .015 -0.067*** .017
* p < .05. *** p < .001.

表 4
以「有手足／獨生」為共變量的 LGM各調查波次估計結果表

構面 截距 斜率 T1 T2 T3

獨立性
獨生幼兒 3.550 .166 3.550 3.716 3.882
有手足幼兒 3.544 .197 3.544 3.741 3.938

主動性
獨生幼兒 3.495 .277 3.495 3.772 4.049
有手足幼兒 3.420 .307 3.420 3.727 4.034

合群性
獨生幼兒 3.672 .300 3.672 3.972 4.272
有手足幼兒 3.585 .307 3.585 3.892 4.192

順從性
獨生幼兒 3.397 .142 3.397 3.539 3.681
有手足幼兒 3.451 .194 3.451 3.645 3.839

本研究進一步將表 3，以「有手足／獨生」為共變量的 LGM，依截距和斜率估計幼兒各構面社
會能力各調查波次的平均值（詳見表 4），繪圖如圖 3。
從圖 3可明顯看出獨生幼兒和有手足幼兒在社會能力四構面的發展差異，大體而言，獨生幼兒

在獨立性、主動性和合群性構面的起始值（截距）都高於有手足幼兒，雖然有手足幼兒的發展速度
（斜率）比較快，但獨生幼兒在主動性和合群性的三波調查都高於有手足幼兒，只是都沒有顯著差
異（見表 3）。在順從性方面，有手足幼兒的起始值平均數在三波調查皆高於獨生幼兒，發展速度
有顯著差異（見表 3）。



幼兒社會能力成長軌跡與同儕影響 621

圖 3
以幼兒有手足／獨生為共變量的幼兒社會能力 LGM估計結果
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2. 幼兒「有同儕年數」對幼兒社會能力變化趨勢的影響

本研究繼續以幼兒「有同儕年數」為隨時間變化共變量的條件式潛在成長模型，來了解「有
同儕與否」是否影響了幼兒社會能力發展的起始水平、發展速度，與其個別差異。考驗結果發現
模式適配度相當理想（χ2/df獨立性 = 1.605，χ2/df主動性 = 3.353，χ2/df合群性 = 1.033，χ2/df順從性 = 1.830；
SRMR獨立性 = .012，SRMR主動性 = .026，SRMR合群性 = .005，SRMR順從性 = .015；RMSEA獨立性 = .020，
RMSEA主動性 = .038，RMSEA合群性 = .000，RMSEA順從性 = .023；CFI獨立性 = .994，CFI主動性 = .987，
CFI合群性 = 1.000，CFI順從性 = .994；TLI獨立性 = .990，TLI主動性 = .978，TLI合群性 = 1.000，TLI順從性 = 
.990），所有指標皆顯示此模型有很好的適配度。
由表 5可知，幼兒「有同儕年數」對幼兒社會能力有些構面的有些時間點上有顯著的影響力，

在幼兒獨立性方面，幼兒有同儕年數愈多，其獨立性顯著越強﹝βT2獨立性 = .049（p < .05）﹞；在
幼兒主動性方面，幼兒有同儕年數愈多，其主動性顯著越強﹝βT1主動性 = .115（p < .05）、βT2主動性 
= .082（p < .001）﹞；在幼兒合群性方面，幼兒有同儕年數愈多，其主動性顯著越強﹝βT1合群性 = 
.219（p < .001）、βT2合群性 = .121（p < .001）、βT3合群性 = .049（p < .01）﹞，唯在幼兒順從性方面，
幼兒「有同儕年數」對幼兒順從性沒有顯著影響力（詳見表 5）。四構面的截距的變異數（φαα獨立性 

= .331***、φαα主動性 = .492***、φαα合群性 = .328***、φαα順從性 = .409***）和斜率的變異數（φββ獨立性 
= .041*、φββ主動性 = .078***、φββ合群性 = .061***、φββ順從性 = .062***）仍顯著大於 0，需繼續考驗其
他導致起始水平和發展速度之個別差異的因素。
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表 5 
以幼兒「有同儕年數」為隨時間變化共變量之條件式成長模型參數估計結果

參數
獨立性

估計值
SE

主動性

估計值
SE

合群性

估計值
SE

順從性

估計值
SE

截距

平均數（μα）  3.521*** .026  3.396*** .026  3.354*** .023  3.422*** .024
變異數（φαα）  0.331*** .036  0.492*** .034  0.328*** .028  0.409*** .032

斜率

平均數（μβ）  0.194*** .022  0.290*** .020  0.295*** .018  0.200*** .020
變異數（φββ）  0.041* .017  0.078*** .014  0.061*** .012  0.062*** .014

截距與斜率之共變（φαβ） -0.033 .020 -0.093*** .017 -0.076*** .015 -0.067*** .017
幼兒各構面能力

構面 T1←有同儕年數 T1
（βT1）

 0.029 .050  0.115* .047  0.219*** .043  0.067 .044

構面 T2←有同儕年數 T2
（βT2）

 0.049* .024  0.082*** .023  0.121*** .020 -0.009 .023

構面 T3←有同儕年數 T3
（βT3）

 0.004 .020  0.032 .087  0.049** .016 -0.012 .019

殘差變異數

Var (ε1) 0.568*** .040 0.320*** .031 0.319*** .027 0.305*** .031
Var (ε2) 0.402*** .019 0.328*** .016 0.307*** .014 0.367*** .017
Var (ε3) 0.266*** .032 0.136*** .025 0.144*** .021 0.214*** .028

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

綜上所述，在幼兒「獨生與否」對幼兒社會能力變化趨勢的影響方面，除了幼兒順從性的發展
速度，幼兒獨生或有手足，其社會能力各構面的起始水平和發展速度沒有顯著差異。在幼兒「有同
儕年數」對幼兒社會能力變化趨勢的影響方面，除了幼兒順從性方面，幼兒有同儕年數愈多，其獨
立性、主動性和合群性越強。但若將「獨生幼兒」和「有手足幼兒」分組比較，「有同儕年數」對
幼兒社會能力變化趨勢的影響力，究竟是對「獨生幼兒」的影響力較大？還是對「有手足幼兒」的
影響力較大？本研究進一步以多群組分析比較之。
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圖 4 
獨生幼兒「有同儕年數」對其社會能力成長模型參數估計結果圖
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3. 「有同儕年數」對「獨生幼兒」和「有手足幼兒」社會能力發展的影響力

本研究進一步將「獨生幼兒」和「有手足幼兒」分開比較其三波調查的「有同儕年數」對社會
能力四構面的影響力，結果發現，「獨生幼兒」社會能力四構面的起始值皆高於「有手足幼兒」，
但「有手足幼兒」社會能力四構面的發展速度皆高於「獨生幼兒」；同儕對幼兒獨立性、主動性和
合群性的增加有其效果，但隨著幼兒年齡增長，「有同儕年數」對幼兒此三構面社會能力的影響力
逐年減少，且「獨生幼兒」此三構面社會能力受「有同儕年數」的正向影響大於「有手足幼兒」。
在幼兒獨立性方面，從上表 5看來，幼兒在 T2（48月齡）的調查中，有同儕年數愈多，其獨

立性顯著越強，進一步從圖 4和圖 5的比較可知，這個顯著性表現在「獨生幼兒」組，「獨生幼兒」
在 T2的調查中，有同儕年數愈多，其獨立性越強。
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圖 5 
有手足幼兒「有同儕年數」對其社會能力成長模型參數估計結果圖
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在幼兒主動性方面，從上表 5看來，幼兒在 T1和 T2的調查中，有同儕年數愈多，其主動性顯
著越強，進一步從圖 4和圖 5的比較可知，這兩波的顯著性都表現在「獨生幼兒」組，此外，分組
比較的結果，「獨生幼兒」組 T3的調查亦達顯著差異，也就是說，在三波的調查中，「獨生幼兒」
有同儕年數愈多，其主動性都顯著越強；但在「有手足幼兒」組則沒有顯著差異。
在幼兒順從性方面，從上表 5看來，幼兒「有同儕年數」對幼兒順從性沒有顯著影響力，從圖

4和圖 5的比較可知，兩組幼兒之「有同儕年數」對順從性的影響，三波調查也都沒有顯著。可見
幼兒獨生與否和同儕狀況對幼兒的順從性發展沒有顯著關係。
大體而言，獨生幼兒在獨立性、主動性和合群性構面的能力，在 T1和 T2調查中，都優於有手

足兒女，值得注意的是，即使同儕助益的效果多在獨生幼兒組，但到了 T3，有手足幼兒在在獨立
性和主動性的能力已超過獨生幼兒（見圖 6），在合群性方面的能力亦與獨生幼兒幾乎相同（見圖
6）。在順從性方面，同儕效果對兩組幼兒的助益只在 T1，在 T2和 T3是負面影響，但都未達顯著
（見圖 4和 5），獨生幼兒在 T1的順從性，在同儕的影響下，等於有手足幼兒，但在 T2和 T3皆
小於有手足幼兒。
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圖 6 
以幼兒「有手足／獨生」和「有同儕年數」為共變量的社會能力 LGM估計結果
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表 6 
以「有手足／獨生」和「有同儕年數」為共變量的 LGM各調查波次估計結果表

構面 獨生與否 有同儕年數 截距 斜率 T1 T2 T3

獨立性

獨生幼兒 3.479 0.184  3.599  3.782  3.855
→獨立性  0.120  0.119  0.008

有手足幼兒 3.535 0.195  3.535  3.758  3.929
→獨立性  0.000  0.028  0.004

主動性

獨生幼兒 3.405 0.214  3.640  3.814  3.945
→主動性  0.235  0.195  0.111

有手足幼兒 3.390 0.312  3.470  3.750  4.022
→主動性  0.080  0.048  0.008

合群性

獨生幼兒 3.558 0.258  3.872  4.037  4.176
→合群性  0.314  0.221  0.102

有手足幼兒 3.526 0.305  3.716  3.922  4.170
→合群性  0.190  0.091  0.034

順從性

獨生幼兒 3.354 0.203  3.487  3.547  3.716
→順從性  0.133  -0.010  -0.044

有手足幼兒 3.443 0.199  3.487  3.831  3.840
→順從性  0.044  -0.010  -0.001

討論

（一）手足和同儕皆有助於幼兒的獨立性、主動性和合群性的發展

在本研究中，如果只看「獨生與否」對幼兒社會能力的影響力，獨生幼兒在獨立性、主動性和
合群性的在 36月齡的始起始值皆略高於有手足幼兒，但都沒有顯著差異，這或許呼應了有些橫斷
性研究發現獨生子女的社會相關能力優於有手足子女（Polit & Falbo, 1985）或兩者間沒有顯著差異
（張月云等人，2017；陳馨文，2016；Doh & Falbo, 1999）。本研究並不清楚獨生幼兒在 36月齡的
獨立性、主動性和合群性略優於有手足幼兒的原因，只能推論是機率巧合造成的，但或許另有影響
因素，例如 Jeon與 Neppl（2019）的研究提到父母經濟壓力較小，有助於父母的正向教養方式，進
而有助於幼兒的社會能力。或許因為獨生幼兒父母的經濟壓力比起有手足幼兒父母小，所以教養較
正向，有利於獨生幼兒早期的社會能力發展？相關問題有待後續研究進一步的釐清。
本研究也發現幼兒「獨生與否」對幼兒社會能力之獨立性、主動性和合群性的發展速度也都沒

有顯著差異，本研究推論獨生和有手足幼兒社會能力的正向成長是由成熟因素所造成，兩組幼兒的
發展軌跡沒有顯著差異。但從另一個角度看，無論有沒有同儕的助益，有手足幼兒的發展速度（斜
率）都有大於獨生幼兒（見表 4和表 6）。這說明了有手足對幼兒發展速度有正向的幫助。這點與
過去有些橫斷式研究發現有手足子女的社會相關能力優於獨生兒女的研究結果相呼應（吳瑞巧，
2006；張怡貞，1998；許薰文，2012；黃淑滿，2018—2019；Sang & Nelson, 2017）。
比較圖 3和圖 6可知， 在「有同儕年數」的助益下，獨生幼兒在 T1時獨立性、主動性和合群

性構面的能力都更明顯高於有手足幼兒，在 36和 48月齡的調查中，都優於或幾乎等於有手足兒
女，但即使同儕助益的效果多在獨生幼兒組，到了 60月齡，有手足幼兒在在獨立性和主動性的能
力已超過獨生幼兒（見圖 6），在合群性方面的能力亦與獨生幼兒幾乎相同（見圖 6），這表示有
手足幼兒在「有手足又有同儕的幫助下，整體獨立性、主動性和合群性的能力在兩年內的成長超越
了獨生幼兒只有同儕的幫助，但「同儕」也確實顯著幫助了獨生幼兒獨立性、主動性和合群性的發
展。故本研究肯定手足對幼兒社會能力發展速度的正向影響，也肯定「有同儕年數」對幼兒獨立性、
主動性和合群性的效果，尤其是對獨生幼兒。過去有些橫斷研究發現手足有助於幼兒的同儕關係
（Downey & Condron, 2004; Kitzmann et al., 2002），較少研究了解同儕有助於幼兒的社會能力發展，
本研究的結果和 Downey等人（2015）的縱貫性研究發現較為相似，該研究發現同儕雖然有助於孩
子的社交能力，但並未補足獨生孩子的社交能力。
或許正因為過去本領域的許多研究是橫斷研究，只能看出獨生和有手足子女在單一時間點的



幼兒社會能力成長軌跡與同儕影響 627

發展程度，故研究結果歧異性高，即使都是學齡前期的研究，也有不同的研究結果（Polit & Falbo, 
1985; Sang & Nelson, 2017）。在本研究從幼兒 36至 60月齡三波調查中幼兒社會能力的變化看來，
有手足幼兒在手足和同儕的共同影響下，其獨立性、主動性和合群性在兩年內從低於獨生幼兒發展
水平成長到高於或等於獨生幼兒，這是過去橫斷研究所無法了解的。
綜合言之，本研究發現，對幼兒獨立性、主動性和合群性的發展而言，「手足」很重要。對於

沒有手足的獨生幼兒而言，「同儕」很重要，36月齡以前就有同儕的獨生幼兒，在 36月齡就可看
出同儕對幼兒社會發展的效果。
即使在本研究中，已經看出幼兒「有手足又有同儕」的發展超越起始值較高但只「有同儕的獨

生幼兒」，但兩者發展的差距仍小。是否幼兒「有手足又有同儕」的效果在後績的成長歷程中，會
拉大其與「有同儕的獨生幼兒」的發展差距？有待後續研究的繼續觀察。

（二）幼兒順從性能力不同於獨立性、主動性和合群的發展型態

在本研究中，幼兒社會能力中的順從性似乎不同於獨立性、主動性和合群性的發展，若不考慮
同儕的影響，相較而言，有手足幼兒的順從性發展超越獨生幼兒，但其他構面的發展，兩組幼兒的
成長曲線相近，沒有顯著差異。加入「有同儕年數」的影響，其對兩組幼兒的順從性發展也沒有顯
著的影響力，但有同儕年數對獨生兒女的獨立性、主動性和合群性有顯著的影響力。綜合觀之，似
乎有手足對幼兒順從性發展的影響大於同儕，有同儕對兩組幼兒的順從性發展沒有顯著的助益甚至
有負面影響的傾向。
在定義上，社會能力包含「順從性」在內（涂妙如，2019；Caldarella & Merrell, 1997）。在本

研究中，幼兒「順從性」意指幼兒能表現出符合社會環境要求的行為，評估題目的內涵多指孩子是
否能「聽話照做」；而獨立性、主動性和合群性或多或少有「自主管理」的內涵，例如獨立性是指
幼兒能夠表現獨立處理自己事情的行為；主動性是指幼兒能自發啟動人際溝通的行為；合群性包含
幼兒能夠表現與人友善互動的社會交行為（涂妙如，2019）。故，「順從性」和「獨立性、主動性、
合群性」雖然都是幼兒社會能力的構面之一，但其向度和其他三者差異較大，這或許是幼兒順從性
的發展曲線不同於獨立性、主動性和合群性發展型態的原因。
過去的研究較多探討教養與幼兒順從性的關係（Huang & Lamb, 2014; Kok et al., 2013; Owen et 

al., 2012; Rodriguez, 2016），極少探討獨生與否或手足數量對幼兒順從性的影響。本研究尚不清楚
為何有手足幼兒的順從性發展顯著優於獨生幼兒？本研究也不清楚為何似乎有手足對幼兒順從性發
展的影響力大於有同儕？ van Berkel等人（2015）研究兩三歲面對弟妹出生的長子女，發現如果父
親較少回應老二，老大的順從性會較高，也較多和弟妹分享，這似乎暗示了幼兒的順從性的發展受
父母的影響多過同儕，但為何「同儕」不但對幼兒社會能力中的「順從性」沒有助益，甚至有成為
阻力的傾向？這在幼兒社會發展中有怎麼樣的意義？這些問題亦有待進一步研究的解答。

結論與建議

幼兒在獨立性、主動性、合群性和順從性四個社會能力構面隨幼兒年齡增長，在 36月齡時，
每位幼兒的社會能力起始值有顯著個別差異，在 48月齡和 60月齡的調查皆顯著成長，成長速率也
有顯著的個別差異。
以幼兒「有手足／獨生」為共變量的條件式 LGM分析中，僅有手足幼兒之順從性的發展速度

和獨生幼兒相較下發展速度顯著較快外，幼兒「獨生與否」對幼兒社會能力四構面的起始值都沒有
顯著差異，對幼兒獨立性、主動性和合群性的發展速度也沒有顯著差異。另以「有同儕年數」為共
變量的條件式 LGM分析中，發現幼兒在 36、48和 60月齡「有同儕年數」對幼兒獨立性、主動性
和合群性能力或多或少有顯著的正向影響力，但各波調查對順從性都沒有顯著的影響力。四構面在
共變量的影響下，起始值和發展速率皆亦有顯著的個別差異。
本研究進一步將幼兒「有手足／獨生」分組，比較「有同儕年數」對「獨生幼兒」和「有手足

幼兒」社會能力發展的影響力，發現「獨生幼兒」社會能力四構面的起始值皆高於「有手足幼兒」，
但「有手足幼兒」社會能力四構面的發展速度皆高於「獨生幼兒」；同儕對幼兒獨立性、主動性和
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合群性的增加有其效果，但隨著幼兒年齡增長，「有同儕年數」對幼兒此三構面社會能力的影響力
逐年減少，且「獨生幼兒」此三構面社會能力受「有同儕年數」的正向影響大於「有手足幼兒」。
綜合以上，本研究提出以下建議：
（一）本研究發現，手足和同儕皆有助於幼兒的獨立性、主動性和合群性的發展，有手足幼兒

在手足和同儕的共同影響下，在兩年內，從低於獨生幼兒的發展水平成長到高於或等於獨生幼兒，
這是過去單一時間點的橫斷研究難以看出的研究結果。故本研究認為透過像 KIT等固定樣本貫時追
蹤資料庫，固定追蹤獨生和有手足幼兒的社會能力發展，有其必要性。
（二）本研究提出固定樣本貫時追蹤資料庫方能解答的研究問題，例如：是否幼兒「有手足又

有同儕」的效果在後續的成長歷程中，會拉大其與「有同儕的獨生幼兒」的發展差距？抑或如同文
獻所述，獨生和有手足子女成長到青少年，無論在正向的社交能力或負向的攻擊行為上都沒有顯著
差異（房廣梅等人，2019；張月云等人，2017）？由於同儕對青少年的社會適應有決定性的影響（楊
佩榮，2018），故本研究也建議，獨生與有手足子女社會能力的長期追蹤調查，應至少追蹤調查到
青少年期。
（三）本研究發現，對幼兒社會能力的發展而言，「手足」很重要，對於沒有手足的獨生幼兒

而言，「同儕」很重要，36月齡以前就有同儕的獨生幼兒，在 36月齡就可看出同儕對幼兒社會發
展的效果。本研究所指之「有同儕」係為在調查時間點平均每天「有」上學（送托）之「有同儕」
幼兒，不論平均時間多長。也就是說，只要送幼兒上學或托育，使之「有同儕」，不論每天上學時
間長短，都有助於獨生幼兒社會能力發展。故本研究建議獨生幼兒，不論每天能上學時間的長短，
都應及早上學。
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Having siblings in early childhood contributes to the development of social competence, including the development of 
peer relationships, but the following questions must be asked: How does the development of the social competence of only 
children occur with age, and how does this differ from that of children with siblings? Can having peers replace the effects of 
having siblings on young children? In Taiwan, few studies exist on the influence of having peers on the social competence of 
only children and children with siblings, and even fewer exist regarding these influences among preschool children. This study 
investigated the effect of “years with peers” on the social development trajectory of preschool only children and children with 
siblings. The research questions were as follows: (1) What was the trajectory of children’s social competence development with 
age? (2) What was the impact of having or not having siblings on the development trajectory of social competence? (3) What 
was the impact of “years with peers” on the development trajectory of social competence of only children and children with 
siblings?

This study used the Kids in Taiwan: National Longitudinal Study of Child Development and Care (KIT) database, a 
longitudinal study of 36-month-old (T1), 48-month-old (T2), and 60-month-old (T3) children from April 2016 to April 2017. 
The T1 sample included 2,164 children. Among the enrollees, 660 were only children and 1,497 had siblings. To clarify the 
influence of having or not having siblings on the development of social competence, this study extracted data on T1, T2, and 
T3 children, a total of 1,590 only children or children with siblings. Among them, 1215 were children with siblings at T1; 375 
remained only children at T3.

This study used the data collected from the KIT panel study sample to analyze and explore the impact of changes in sibling 
and peer factors on changes in children’s social development abilities. The KIT database divides the social competence scale 
for children aged 2–6 years into four dimensions: Independence, assertiveness, sociability, and compliance. The reliability and 
validity of the scale are high. This study used Mplus version 8.6 to conduct the following three analyses: (1) The unconditional 
latent growth model (LGM) was used to understand the changes in preschool children’s social competence between T1, T2, and 
T3. (2) If the initial level or growth rate of individual children’s social competence differed significantly in the unconditional 
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LGM, this study applied the conditional LGM to further clarify the influence of having siblings and “years with peers” on the 
changes in the children’s social competence. (3) In the conditional LGM, if the changes in children’s social competence of “only 
children or not” or of “years with peers” significantly differed, multiple group analysis was applied to understand the similarities 
and differences between the only children and children with siblings groups in the conditional LGM to clarify the influence of 
“years with peers” on the development of social competence among only children and children with siblings. 

The following three main results were observed: (1) The four social competence dimensions, namely independence, 
assertiveness, sociability, and compliance, increased with age. At T1, the initial level of each child’s social competence differed 
significantly. Both T2 and T3 surveys of each child’s social competence demonstrated significant growth, and growth rates 
also differed significantly by individual. (2) In the conditional LGM analysis with the covariate of having siblings or not, only 
the growth rate of compliance of children with siblings was significantly higher than that of only children. The initial values 
of the four dimensions of social competence did not differ significantly, and the growth rate of the children’s independence, 
assertiveness, and sociability did not differ significantly. In addition, in the conditional LGM analysis with “years with peers” as 
a covariate, “years with peers” at T1, T2, or T3 exerted significant positive effects on the children’s independence, assertiveness, 
and sociability, but it did not influence compliance. Under the influence of covariates, the initial values and growth rates of 
the four dimensions also differed significantly. (3) This study further compared the children with siblings and only children in 
groups to demonstrate the influence of “years with peers” on the growth of social competence in these groups of children. The 
initial levels of the four dimensions of social competence of only children were higher than those of children with siblings, but 
the growth rates of the four dimensions of social competence of children with siblings were higher than those of only children. 
Peers positively affected the development of children’s independence, assertiveness, and sociability, but as children grow 
older, the influence of “years with peers” on their social competence in these three dimensions decreased. Moreover, social 
competence in these three dimensions was more positively affected by “years with peers” in only children than in children with 
siblings.

The study provides the following recommendations: (1) Siblings and other peers contribute to the development of 
children’s independence, assertiveness, and sociability. Under the joint influence of siblings and other peers, children with 
siblings progressed from an initial developmental level lower than that of only children to a level higher than or equal to that of 
only children within 2 years. This type of results are difficult to observe using cross-sectional research of a single point in time. 
Therefore, tracking the social competence development of only children and children with siblings using panel study databases 
such as KIT is necessary. (2) This study proposes research questions that can only be answered using panel studies. Examples of 
such questions are as follows: Does the impact of having siblings and peers on children increase gradually as they grow older, 
and does the gap between them and only children with peers also grow? As the literature indicates, from toddler to teenage 
years, do only children and children with siblings exhibit no significant differences in either positive social skills or negative 
aggression? Therefore, this study suggests that panel study databases of the social competence of only children and children 
with siblings should be maintained with information that extends to adolescence. (3) Siblings are important for the development 
of children’s social competence. For only children without siblings, peers become important. The effect of peers on the 
development of the social competence of young children can be observed in the only children who had peers before T1. Having 
peers in this study referred to children having attended kindergarten (nursery) on average every day at the time of the survey, 
regardless of the average attendance duration. Thus, if only children are sent to kindergarten or nursery school, the development 
of their social competence is enhanced, regardless of the duration of their attendance. Therefore, this study suggests that only 
children should attend school early in their lives, regardless of the duration of their attendance.

Keywords: siblings, peers, social competence, only children
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