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摘要 

本研究旨在分析疑問詞句法語意特徵和學習者偏誤之關連性，作為

教學規劃或評量設計時之參考指標。我們運用國家教育研究院中介語語

料庫，分析台灣華語學習者疑問詞「怎麼（樣）」的使用情形。研究發現：

一、句法位置與學習者偏誤有關聯。疑問詞出現在外狀語位置多誤加，

內狀語位置多錯序，動詞組位置則多誤代；二、語意類型與學習者偏誤

有關聯。表達驚嘆、原因、結果、程度義偏誤率高於平均水準，表達反

詰、方法義偏誤率則低於平均水準；三、就母語背景和性別而言，越南

學習者偏誤率較印尼學習者高，男性偏誤率高於女性；四、就語言類型

而言，偏誤率最高是多重移位語言，最低則為疑問詞移位語言。建議教

師可針對常見學習誤區，或不同母語背景學習者，設計課程，因材施教。 

 

關鍵字：台灣華語  偏誤分析  疑問詞  學習者語料庫  關鍵

特徵 
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1. 前言 

1.1 背景與動機 

華語疑問詞的使用是一個有趣的議題，也是語言學家長期關注和探討的

現象。超過半世紀以來，關於華語疑問句式和疑問詞有關研究，議題廣泛，

成果豐碩（丁聲樹 1961；湯廷池 1988；Tsai 1994；呂淑湘 1999；蔡維天 

2000、2012；趙元任 2002；Li 與 Thompson 2005；D. Tsai 2008；Huang 等 

2009；屈承熹 2010 ； Ross 與 Ma 2014；劉月華等 2017；史紅麗 2021；

Her 等 2022）。如同英語、南島語、台語、客家語、越南語等語言（Chou 

2008；E. Tsai 2008； Lau與 Tsai 2020；鍾叡逸與蔡維天 2020；Tsai 2022），

華語疑問詞「怎麼（樣）」除了表達疑問語氣的典型用法外，也包含不帶疑

問語氣的非典型用法，試比較（1）和（2）。 

（1）典型用法 

a. 阿 Q 怎麼沒有來上班？生病了嗎？（原因） 

b. 阿 Q 會怎麼吃麵？用筷子還是用叉子？（工具） 

c. 阿 Q 會怎麼準備考試？熬夜嗎？（方式） 

d. 阿 Q 會怎麼去上班？走路嗎？（方法） 

e. 阿 Q 這件事會怎麼辦呢？（樣貌） 

f. 阿 Q 書法寫得怎麼樣？（結果） 

g. 阿 Q 是怎麼了？ （狀態） 

h. 阿 Q 是怎麼個人？你倒是說說看。（性狀） 

i. 這是怎麼一台車？（性質） 

（2）非典型用法 

a. 這道菜不怎麼好吃。（程度） 

b. 這道菜怎麼這麼好吃！（驚嘆） 

c. 阿 Q 怎麼可能騙你！（反詰） 

d. 不知道怎麼的，阿 Q 就生氣了。（虛指） 

e. 阿 Q 怎麼說，怎麼辦。（承指） 

f. 怎麼，你居然不認識阿 Q！（感嘆） 

g. 你看怎麼樣，就全部買了吧！（請求） 

h. 啊，怎麼，你們真的找到阿 Q 了！（發語） 
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過去對外華語教學關於疑問詞偏誤研究，主要針對個別語法功能或詞類

進行重點分析，著重偏誤分類和成因探討（湯路 2010；郝明露與侯君 2016；

樊留洋 2016）。然而，基於直覺或經驗歸納綜合的結果，只能凸顯某項語

言特徵，而不能得知各種特徵實際使用上的相對頻率或彼此相關性（張莉萍 

2014；Coats 2019）。故，本研究採用實證研究方式，運用國家教育研究院

中介語語料庫（許添明等  2021），分析台灣華語學習者疑問詞「怎麼

（樣）」的使用情形。 

1.2 目的與問題 

本研究旨在透過大型語料庫分析，釐清華語學習者疑問詞使用時，各種

偏誤的頻率和各變因之間的關係，提供教學規劃、教材編纂和評量設計等參

考。循此，提出以下研究問題：（一）疑問詞句法位置和語意類型是否會影

響正誤情形？（二）語法特徵和偏誤類型之關聯性為何？（三）母語背景、

性別和語言類型是否與疑問詞使用情形有關？ 

2. 文獻探討 

2.1 疑問詞「怎麼（樣）」句法分佈和語意功能 

華語疑問句依據句式結構與詢問內容，主要分為四類（Li 與 Thompson 

2005；屈承熹 2010），包括：選擇問句（3a）、是非問句（3b）、疑問

詞問句（3c）、正反問句（3d）。2 

（3）a. 你去還是他來？（Li 與 Thompson 2005:378） 

b. 你好嗎？（Li 與 Thompson 2005:379） 

c. 這件事該怎麼辦？（屈承熹 2010:213） 

                                                           
2  其他分類方式，如 Her 等（2022）根據華語疑問句型的核心語意與語用功能，提

出了能概括所有疑問句，卻更為簡潔的分類，分別為徵詢問句（ confirmation-

seeking question type）與徵訊問句（information-seeking question type）兩種類

型。前者又可稱為極性問句（polar questions），包括傳統分類上的是非問句

（嗎問句）；後者則包含疑問詞問句、選擇問句、呢問句；或 Huang 等（2009）

分為三種，其類別和 Li 與 Thompson（2005）、屈承熹（2010）大致相同，但不

認為正反問句為獨立的類別，因此從原本的四個分類中去除了。值得注意的是，

各家學者術語概念多有出入，或者簡併、或者重疊。因篇幅關係，本文著重疑問

詞「怎麼（樣）」在整個研究體系上的大致定位，無意涉及分類爭議或理論辯駁。  
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d. 他們去（圖書館）不去圖書館？（屈承熹 2010:213） 

「怎麼（樣）」的典型用法屬於疑問詞問句，常做情狀副詞修飾動詞。

趙元任（2002）視其為代副詞，表示方式。Li 與 Thompson（2005）、屈承

熹（2010）則認為華語的「怎麼」表達 how 與 why 兩種語意功能。作 how

使用的「怎麼」是情狀副詞，形容動詞的情狀，僅出現於動詞前（4a）；作

為 why 的「怎麼」修飾整個句子，為整個句子提供語意架構，可出現於句

首或動詞前（4b）；「怎麼樣」可視為「怎麼」的變式，功能在於修飾動

詞，與當作 how 的「怎麼」一樣是情狀副詞，而沒有詢問原因與修飾句子

的功能（4c）3。兩者不同之處在於：「怎麼樣」可以取代情狀動詞，充當

問句的謂語核心，但「怎麼」則缺乏上述用法。此外，「怎麼樣」僅能出現

於主語與謂語之間的位置，無法置於句首。4 

（4）a. 他們是怎麼來的？〔情狀〕（屈承熹 2010:214） 

b. 怎麼可以不去上課？〔原因〕（Li 與 Thompson 2005:308） 

c. 這棟房子怎麼樣？〔情狀〕（屈承熹 2010:214） 

Ross 與 Ma（2014）主張「怎麼」的語意功能為詢問過程（process），只

能出現於動詞前位置（preverbal position），而「怎麼樣」則是要求回話者

提供描述（description）所示。儘管各家學者使用不同術語，但所指涉的語

意功能內涵相近：「詢問過程」的「怎麼」出現在動詞前作為狀語，如：

（4a）和（5a）；「詢求描述」的「怎麼樣」可作為問句謂語核心，如：

（4c）和（5b）。 

（5）a. 從這兒到公園怎麼走？〔過程〕（Ross 與 Ma 2014:185） 

b. 這個飯館怎麼樣？〔描述〕（Ross 與 Ma 2014:186） 

Ross 與 Ma（2014）及屈承熹（2010）均談到另外一個疑問詞用法—「怎麼

了」。和「怎麼樣」一樣，「怎麼了」可以取代句子中的情狀動詞，但語意

                                                           
3 「怎麼樣」常縮讀作「怎樣」。  
4 本文討論基本句式，未涉及經過句法移位操作的複雜句子（如：「不去上課，怎

麼可以」）。就語法理論而言，句子成分移位變形會受到相應的句法條件限制

（孤島效應、相對近距原則等）。但由於目前掌握語料中這類例子比較少，未來

將持續蒐集語料，做為下一階段研究議題。  
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與「怎麼樣」不同，是表達「發生了什麼事」的意思，詢問狀況，有（6）

為證。 

（6）a. 你怎麼了？〔狀況〕（Ross 與 Ma 2014:186） 

b. 這個房子怎麼了？〔狀況〕（屈承熹 2010:217） 

呂叔湘（1999）、湯廷池（1988）、劉月華等（2017）除了維持「詢

問原因」類別外，另針對「怎麼」情狀副詞的語意功能進一步細分為「方

式」、「性狀」和「狀況」。當詢問方式時，「怎麼」位於動詞前（7a）；

詢問性狀時，「怎麼」後面會加上「一+量詞+名詞」（7b），常見的量詞

是「個」、「回」，名詞多為人、物、事；詢問狀況時，「怎麼」作謂語，

句末有「了/啦」（7c）；5「怎（麼）樣」也可詢問方式、性狀、狀況，惟

詢問性狀時，「怎（麼）樣」可作為定語修飾名詞，後面加上「的」

（7d）。 

（7）a. 這事我該怎麼去跟他說？〔方式〕（呂叔湘 1999:651） 

b. 這到底是怎麼一回事？〔性狀〕（湯廷池 1988:277） 

c. 小紅怎麼了？〔狀況〕（劉月華等 2017:51） 

d. 小李是怎（麼）樣的一個人？〔性狀〕（劉月華等 2017:51） 

除了典型用法（表疑問語氣）外，疑問詞「怎麼」還有非典型用法（非

疑問語氣），用以表達程度、驚嘆、反詰等用途（呂叔湘 1999；郝明露與

侯君 2016；湯廷池 1988；蔡維天 2000；劉月華等 2017），如（8）所示。 

（8）a. 阿 Q 不怎麼吃速食。〔程度〕 

b. 阿 Q 怎麼這麼愛吃速食！〔驚嘆〕 

c. 阿 Q 怎麼可能吃速食。〔反詰〕 

「怎麼樣」可視為「怎麼」的變式（Li 與 Thompson, 2005），其語意

功能與「怎麼」相似。不同的是，「怎麼」不能出現在動詞後，表結果、狀

態的「怎麼樣」則可出現於內狀語、動詞組位置。。例如：「怎麼樣」可表

方式（9a）、性狀（9b）、狀況（9c）等（湯廷池 1988、呂叔湘 1999、劉

                                                           
5 Ross 與 Ma（2014）及屈承熹（2010）對於「怎麼了」的語意功能亦持相同看

法。 
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月華等 2017）；用於描述（9d）事物（Ross 與 Ma 2014）；表達方式或結

果（9e）等（D. Tsai 2008）。 

（9）a.我們應該怎麼樣推行國語？（湯廷池 1988:279） 

b. 橡膠樹是怎麼樣一種樹呢？（呂叔湘 1999:652） 

c. 這個字寫得怎麼樣？（劉月華等 2017:51） 

d. 那個飯館怎麼樣？（Ross 與 Ma 2014:186） 

e. 無論阿 Q 唱得怎麼樣，我都不在乎。（D. Tsai 2008:101） 

D. Tsai（2008）指出「怎麼（樣）」句法語意對應和共現條件。他認

為「怎麼（樣）」出現的句法位置，主要為外狀語（修飾全句）、內狀語

（修飾謂語）和動詞組狀語，語意功能各不相同。（一）外狀語位置，出現

在助動詞（如：能、要、會、可以）前，詢問起因、原因的「怎麼」，以及

表達反詰、反問或否定的「怎麼」（10a）。（二）內狀語位置，位於助詞

和動詞之間，為詢問工具、方式、目的「怎麼（樣）」（10b）。（三）動

詞組位置，置於動詞後作為補語，為詢問結果、樣貌或狀態的「怎麼樣」

（10c）。 

（10）a. 阿 Q 怎麼（*樣）可以去台北？〔起因/否定〕 

（D. Tsai 2008:85） 

b. 阿 Q 可以怎麼（樣）去台北？〔工具〕 

（D. Tsai 2008:86） 

c. 這件事阿 Q 處理得怎麼*（-樣）？〔結果／描述〕 

（D. Tsai 2008:86） 

表 1 綜整了各學者所提出之「怎麼（樣）」語意功能區分。 
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表 1：疑問詞「怎麼（樣）」語意功能研究 

用法 語意功能 相關研究 

典型 

怎麼：原因、方式、性狀、狀

況 

怎麼樣：方式、性狀、狀況 

湯 廷 池 （ 1988 ） 、呂 叔 湘

（1999）、劉月華等（2017） 

怎麼：方式 趙元任（2002） 

怎麼：原因、方式 Li 與 Thompson（2005） 

怎麼：過程（process） 

怎麼樣：描述（description） 

怎麼了：狀況 

Ross 與 Ma（2014） 

怎麼：起因、方式 

怎麼樣：方式、結果 

Tsai （ 1994 ） D. Tsai

（ 2008）、蔡維天（ 2000、

2012） 

怎麼：原因、方式 屈承熹（2010） 

怎麼：原因 鄧思穎（2011） 

非典型 

怎麼+能/會／不：反問 湯 廷 池 （ 1988 ） 、蔡 維 天

（ 2000 ） 、 劉 月 華 等

（ 2017 ） 、 郝明 露 與 侯 君

（2016） 

不怎麼+動詞／形容詞：程度 呂叔湘（1999） 

怎麼這麼：驚嘆 蔡維天（2011） 

其他（反詰、驚異、否定、虛

指、任指、承指、感嘆、請

求、發語） 

湯 廷 池 （ 1988 ） 、呂 叔 湘

（ 1999 ） 、 劉 月 華 等

（2017）、鄧思穎（2011）、

郝明露與侯君（2016） 

總結來說，「怎麼（樣）」的典型用法可分為：詢問原因、方法和結果

等三類；而非典型用法可以分為：表達程度、驚嘆和反詰等三類。各類用法

根據出現的句法位置，依序為外狀語、內狀語和動詞組狀語等三類。語意功

能和句法位置有關：一、外狀語位置，包含位在疑問詞組層（IntP）詢問原

因、起因的「怎麼」，以及位在念力詞組層（ForceP），延伸出表達反詰、

否定的「怎麼」。二、內狀語位置，位置在曲折層（TP）內，為詢問方法、

工具、方式、目的「怎麼（樣）」。三、動詞組（VP）位置，為詢問結果

的「怎麼樣」。循此，非典型用法表達程度的「不怎麼」為內狀語，而表達
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驚嘆的「怎麼這麼」和反詰的「怎麼可能／可以…」則位於外狀語。表 2 整

理了「怎麼」和「怎麼樣」句法-語意屬性。6  

表 2：「怎麼」和「怎麼樣」句法-語意屬性（蔡維天 2000:51） 

 助動詞前 助動詞與動詞之間 動詞後 

怎麼 原因 
方法 

* 
動作的樣貌 

怎麼樣 * 
方法 結果 

動作的樣貌 狀態的樣貌 

2.2 華語學習者疑問詞偏誤研究 

華語二語學習者由於母語負遷移、過度泛化、文化遷移、學習策略、教

學失誤等因素影響，因此造成了華語使用上的偏誤（蔡雅薰等 2019）。 

魯健驥（1994）蒐集了以英語為母語的華語初學者的偏誤，以偏誤分

析理論為根據，將這些偏誤加以分類與歸納，並依照這些偏誤的形式與性質，

提出了四種偏誤—遺漏、誤加、誤代、錯序。就華語教學而言，語法教學的

內容大約可以分為兩類：詞語、句法。詞語指的是學習使用各種詞類，例如：

詞彙結構、虛詞的功能、短語等，學習者在這方面常出現詞意、用法的偏誤。

句法指的是各類句型，常見偏誤為詞語充當句子結構時，學習者不正確使用

詞語。在這兩個語法項目裡，皆會出現遺漏、誤加、誤代、錯序的偏誤。本

研究探討對象—怎麼、怎（麼）樣在句子中的語意功能，即屬魯健驥

（1994）所說的句法偏誤。 

James（1998）以英語二語學習者為對象，參考 Dulay 等（1982）提出

的偏誤類型，整合自己的看法後，提出了五種偏誤類型：遺漏（omission）、

誤加（ addition）、誤代（misformation）、錯序（misordering）、雜糅

（blends）。James（1998）所提出之偏誤類型與魯健驥（1994）歸納出的

偏誤類型大同小異，其核心概念所指之偏誤現象與形式是一樣的，惟 James

（1998）增加了雜糅（blends），作為前四種偏誤的補充。如字面意思，雜

                                                           
6  我們注意到「不怎麼」除了當內狀語外，表達程度外。另有外狀語用法，如「不

怎麼會常常去游泳」、「不怎麼能入睡」等，表達不太具備某種可能性或能力等

意涵。但學習者語料庫中，未見此一用法。因此，本研究僅將內狀語用法列入分

析向度。 
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糅指的是一個句子中，同時出現多重偏誤情形。為便於一般讀者識別，「雜

糅」一語，本文改以「多重錯誤（多重）」稱之。參考上述學者研究，本文

所採用之術語定義，如表 3 所示。 

表 3：偏誤類型定義 

誤代 當詞語或句法形式類似，意義相近時，因混淆而選擇錯誤形式。 

錯序 主要是因為句子中的成分放錯位置。 

遺漏 句中缺少某（幾）個成分，導致句子不正確。 

誤加 在不該使用某個成分時不小心多加了這個成分。 

多重 一個句子中同時包含上列至少兩種錯誤。 

除了針對偏誤本身進行觀察、分類、歸納以外，許多學者也將上述提及

的偏誤分類應用於疑問詞偏誤研究當中。華語與韓語是兩種不同的語言類型，

湯路（2010）透過比對韓語與華語的「怎麼」，並以問卷、平時課堂或課

後作業的作文作為語料收集的工具，調查中級程度之韓籍學習者使華語的

「怎麼」有哪些偏誤。湯發現誤代佔所有偏誤的大多數，另外還有錯序、遺

漏、搭配不當。學習者混淆了「怎麼」與「怎麼樣」、「怎麼」與「什麼」，

如（11）所示。7 

（11）a. *他身體恢復得怎麼了？（湯路 2010:36） 

（正確：他身體恢復得怎麼樣了？） 

b. *你什麼去美國？（湯路 2010:37） 

（正確：你怎麼去美國？） 

c. *這電影不怎麼樣／什麼好看。（湯路 2010:39） 

（正確：這電影不怎麼好看。） 

韓籍學習者的錯序偏誤，是由於華語與韓語語序不同，因此出現將賓語前置

於詢問方式的「怎麼」之前（12）。 

  

                                                           
7  這裡以最小對比組（minimal pair）方式將偏誤句子和合語法句子並列呈現。偏

誤句子，以星號「*」註記。正下方括弧內則為對應的正確句子。  
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（12）*你在這兒怎麼來？（湯路 2010:40） 

（正確：你怎麼來這兒？） 

有些學習者甚至因為不太熟悉「怎麼」的語法規則，因此迴避使用「怎麼」，

導致句意簡化或改變（13）。 

（13）*她平常不會這樣說。（湯路 2010:41） 

（正確：她平常不怎麼說笑。） 

最後則是「不怎麼」的搭配不當。「不怎麼」表程度較低的意思，因此後面

應該接有褒義性質的形容詞，句子的意思才會有否定意味，但韓籍學習者未

意識到此當配規則，因此產生了偏誤（14）。 

（14）*這小吃店不怎麼壞。（湯路 2010:42） 

（正確：這小店不錯／不賴／不差。） 

郝明露與侯君（2016）調查了外國留學生「什麼」與「怎麼」非疑問

用法的使用情況。在他們的研究中，將「怎麼」的非疑問用法分為四類：任

指、虛指、反問、否定。研究結果發現，「怎麼」的任指用法中，留學生常

發生的偏誤有遺漏關聯詞、介詞、誤加多於成分。例如：使用「無論…怎

麼…都…」的句型時，許多留學生都會遺漏副詞「都」（15a），此偏誤也

正好呼應魯健驥（1994）對遺漏偏誤特點的說明，通常詞語意義比較抽象

的成分，容易被學習者忽略。當「怎麼」作虛指用法使用時，經常出現「怎

麼」或「怎麼樣」誤代其他疑問詞的情況（15b）。8作反問用法時，則會出

現誤加偏誤，學習者使用了多餘的成分（15c）。 

（15）a. *無論這件事情你怎麼處理，我要投訴你。（郝明露與侯君 

2016:124） 

                                                           
8 根據郝明露與侯君（2016），由於語義混淆，常發生疑問詞間誤代。此處「明白」

和「怎麼」句法關係不明確，改用「哪裡」讓句意更具體。值得注意的是，我們

認為「哪裡不好」和「怎樣不好」兩者語意有別，前者是對事物的一般疑問，後

者則是針對結果狀態方式等具體探詢。因此，就有些人的語感來說，或特定語境

下「%他一定明白我的發音怎樣不好」是可以接受的。感謝審查人意見，疑問詞

的使用可能與內在語境有關（動詞、否定詞等搭配）。我們認為可能也與外部語

境或語用目的有關。由於本文著重常見偏誤句型分析，有關疑問詞特殊用法的語

法條件和詞彙搭配問題，留待日後進一步探究。  
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（正確：無論這件事情你怎麼處理，我都要投訴你。） 

b. *因為他是美國華僑，他一定明白我的發音怎樣不好。 

（正確：因為他是美國華僑，他一定明白我的發音哪裡不好。） 

c. *這是怎麼可能的事嗎？ 

（正確：這是不可能的事。） 

樊留洋（2016）的研究是調查留學生使用「什麼」非疑問用法的情況，

雖然這份研究主要探究的對象不是「怎麼」，卻提及了與上述研究相同的結

論，即學習者容易混淆「什麼」與「怎麼」，應該使用「什麼」的時候，卻

會誤代為「怎麼」，反之亦然（16）。 

（16）a.* 教育農民什麼去吃這些食物也是很重要的。（樊留洋 2016:5） 

（正確：教育農民怎麼去吃這些食物也是很重要的。） 

b.*我看好像他們沒什麼考慮周圍的人。  

（正確：我看好像他們沒怎麼考慮周圍的人。） 

c.*我也還真不知道怎麼辦的方法是最好的。 

（正確：我也還真不知道什麼方法是最好的。） 

2.3 小結 

學者們關於疑問詞「怎麼（樣）」的語法研究或偏誤研究，剖析了疑問

詞相關語法特性和偏誤樣態，為本研究提供了良好的基礎。然而，先前語法

研究，多是零散論述疑問詞局部句法語意特徵，缺乏通盤性考量，且較少論

及教學上的應用；學習偏誤研究多聚焦在語料的偏誤分類和原因解釋，忽略

背後語言結構因素所造成的影響。上述兩者，多存在實徵證據不足的問題，

較難得知語言實際使用全貌，例如語言實際使用頻率和各變因關聯性（如句

法、語意、母語和性別等），均有待釐清。本研究奠基於既有研究成果，改

採語料庫大數據分析，探討華語學習者疑問詞的使用情形。研究成果，一方

面可以驗證語法理論並促進其發展，另一方面也可以為教學研究和相關應用

提供實徵基礎。 
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3. 研究方法 

3.1 語料來源與處理 

本研究運用「國家教育研究院華語文中介語語料庫 2019」（許添明等 

2021）。9上述語料庫包含台灣各大學附設華語文中心之台灣華語學習者自

願提供之文章和國家華語測驗推動工作委員會授權之限時考試語料，合計

156 萬 4,000 字（約 70 萬詞）。學習者母語背景涵蓋日語、越南語、韓語、

印尼語和英語等國際學生。我們利用關鍵詞搜尋，獲得有效樣本「怎麼

（樣）」482 筆，後逐一進行人工標記和統計分析。作者皆母語人士，其中

兩位句法專家、一位華語教學專家，合法度判斷和特徵標記，討論後，共識

決定。本研究語料庫採樣時間為 2022年 5月 4日。上述語料庫搜尋介面（截

圖自國家教育研究院華語文中介語語料庫 2019），如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

 

圖 1： 國家教育研究院華語文中介語語料庫 

3.2 分析向度 

疑問詞「怎麼（樣）」分析向度包含句法位置、語意類型、偏誤類型、

使用者背景和語言類型。 

表 4：語言類型 

主要類型 次要類型 語言 

非疑問詞移位 疑問詞在位 
華語、日語、越南語、泰語、印尼語、韓語、

蒙古語、哈薩克語、客語、粵語、土耳其語 

疑問詞移位 

疑問詞移位 
英語、希伯來語、馬來語、義大利語、菲律賓

語、匈牙利語、立陶宛語、荷蘭語、瑞典語 

選擇性移位 法語、德語、西班牙語、葡萄牙語 

多重移位 
波蘭語、斯洛伐克語、俄語、烏克蘭語、捷克

語 

                                                           
9 資料來源 https://coct.naer.edu.tw/cqpweb/learners_2019/ 
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簡述如下：（一）句法位置，根據疑問詞和否定詞或情態助動詞等相對位置，

細分為外狀語、內狀語、動詞組。（二）語意類型，區分為典型用法（表原

因、方法或結果等）和非典型用法（表程度、驚嘆、或反詰等）。（三）偏

誤類型，包含誤代、誤加、錯序、遺漏和多重偏誤等五類。（四）使用者背

景，除性別外，另比較個別母語語種及其所對應的語系（如，印歐、日本、

南亞、壯桐、南島、朝鮮、亞非、阿爾泰等）。（五）語言類型，為疑問詞

在位和非疑問詞在位語言兩個主要類型，進一步可細分為疑問詞移位、選擇

移位、多重移位四個次要類型。10本研究涉及的語種和語言類型之對應情形，

如表 4 所示。 

3.3 研究工具 

本研究以偏誤率（張莉萍 2014；董子昀等 2015）、誤正比和正確率三

個指標衡量上述潛在變因影響程度。（一）正確率，最小值是 0%，最大值

是 100%。數值越大，正確情形越多。（二）偏誤率，最小值是 0%，最大

值是 100%。數值越大，偏誤比例越高。偏誤率越低，錯誤情形愈少。（三）

誤正比，表示錯誤筆數和正確筆數和的倍數關係，除全部樣本皆錯誤情形外，

誤正比值最小值是 0，最大值為 n-1（總筆數減 1）。比值越大，錯誤情形愈

多；比值越小，錯誤情形愈少。本研究採用卡方獨立性檢定（The Chi-

squared test of Independence），以統計顯著性作為變因關聯性判定標準。

計算公式，如後所示： 

（17）正確率 = 
正確筆數

總筆數
 

（18）偏誤率 = 
偏誤筆數

總筆數
 

                                                           
10  本研究根據 Ethnologue: Language of the word (https://www.ethnologue.com/標

記語系；語言類型分類，請參見 Schlyter（1975）、Rivero（1978）、McDaniel

（ 1989）、 Sáez（ 1991）、Horvath（ 1997）、Bošković（ 1998、 2002）、

Arslan （ 1999 ）、 Watanabe （ 2001 ）、 Law （ 2002 ）、 Cheng （ 2003 ）、

Bruening （ 2007 ） 、 Ruangjaroon （ 2007 ） 、 Fortin （ 2009 ） 、 Preminger

（2010）、  Onea 與 Guntsetseg（2011）、Strik（2012）、Kaiser 與 Quaglia

（2015）、Xie 與 Hideki（2019）、Vieira 與 Grolla（2020）、Gao（2021）、

Tsai（2022）。 
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（19）誤正比 = 
錯誤筆數

正確筆數
 

4. 研究結果與討論 

4.1 句法位置 

本研究取得疑問詞「怎麼（樣）」語料共 482 筆，語料正誤情形按其出

現之句法位置分成外狀語、內狀語和動詞組三類，接著進行卡方獨立性檢定。

結果顯示，華語二語學習者疑問詞正誤情形與句法位置有關聯，且達統計顯

著水準（χ² = 18(4), p < .001）。11學習者最常使用的是內狀語位置的疑問詞，

佔全部 58.09%（280 筆）、其次是動詞組位置，佔全部 28.01%（135 筆），

外狀語位置則最少，佔全部 13.9%（67筆）。就正確率而言，由高而低依序

是：內狀語（96.07%）、動詞組（88.41%）、外狀語（82.09%），最高較

最低多 1.17 倍。12詳細分布如表 5 所示。 

表 5：句法位置與正誤情形(n=482)  13 

句法位置 

 外狀語 內狀語 動詞組 合計 

正確 55 269 118 442 

總% 11.41 55.81 24.48 91.7 

列% 12.44 60.86 26.7  

行% 82.09 96.07 88.41  

錯誤 12 11 17 33 

總% 2.49 2.28 3.53 8.3 

列% 30 27.5 42.5  

行% 17.91 3.93 12.59  

合計 67 280 135 482 

總% 13.9 58.09 28.01  

                                                           
11  等號後面數值表示檢定值，括號內數值為自由度。  
12  例如：內狀語 96.07（最高）/外狀語 82.09（最低）=1.17 倍（採四捨五入法取

概數到小數第二位）。偏誤率倍數計算也是採用這個方式，不再贅述。  
13 各細格每一列數值依序為筆數、總百分比、列百分比和行百分比。如外狀語，正

確筆數 55 筆，占全部樣本總百分比（簡稱「總%」）11.58、列百分比（簡稱

「列%」）12.44、行百分比（簡稱「行%」）87.3。 
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我們以偏誤率和誤正比兩個指標，進一步分析華語學習者不同句法位置

偏誤情形。就偏誤率而言，外狀語位置（17.91%）和動詞組位置（12.59%）

都高於平均水準（8.3%），而內狀語位置（3.93%）則低於平均水準；同樣

地，就誤正比而言，外狀語位置（0.22 倍）和動詞組位置（0.14倍）均高於

平均水準（0.09倍），而內狀語位置（0.04倍）則低於平均水準。換句話說，

外狀語和動詞組位置的偏誤比例高於內狀語位置，偏誤率最高和最低差約

5.5 倍。詳細情形如表 6 所示。 

表 6：句法位置與偏誤率、誤正比14 

 外狀語 內狀語 動詞組 平均 

偏誤率 
12/67 

(17.91%) 

11/280 

(3.93%) 

17/135 

(12.59%) 

40/482 

(8.3%) 

誤正比 
12/55 

(0.22) 

11/269 

(0.04) 

17/118 

(0.14) 

40/442 

(0.09) 

針對偏誤的 40 筆語料探討其偏誤類型分布，不同句法位置常見偏誤類

型亦有差別。疑問詞出現在外狀語位置多誤加，佔外狀語偏誤數 33.33%（4

筆）、內狀語位置多錯序，佔內狀語偏誤數 54.55%（6筆），動詞組位置則

多誤代，佔動詞組偏誤數 70.59%（12 筆）。整體而言，動詞組位置誤代

（佔全部 30.3%）是二語學習者最常出現的偏誤類型。詳細分布如表 7 所示。 

  

                                                           
14 表格資料中，格式說明如下。偏誤率：斜線前是偏誤筆數，後為總筆數，括號內

數值表偏誤率；誤正比：斜線前表偏誤筆數，後是正確筆數，括號內數值為兩者

比值。 
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表 7：句法位置與偏誤類型 (n=40) 

句法位置 

 外狀語 內狀語 動詞組 合計 

誤代 3 0 12 15 

總% 7.5 0 30.3 37.5 

列% 20 0 80  

行% 25 0 70.59  

錯序 3 6 1 10 

總% 7.5 15 2.5 25 

列% 30 60 10  

行% 25 54.55 5.88  

誤加 4 2 1 7 

總% 10 3.03 2.5 17.5 

列% 57.14 28.57 14.29  

行% 33.33 18.18 5.88  

遺漏 1 0 3 4 

總% 2.5 0 7.5 10 

列% 25 0 75  

行% 8.33 0 17.65  

多重 1 3 0 4 

總% 2.5 7.5 0 10 

列% 25 75 0  

行% 8.33 27.27 0  

合計 12 11 17 40 

總% 30 27.5 42.5  

4.2 語意類型 

本研究取得疑問詞「怎麼（樣）」語料共 482 筆，語料正誤情形按其語

意類型細分為原因、方法、結果（含樣貌、狀態）15、程度、驚嘆和反詰

（含反問、否定）16等 6 類，接著進行卡方獨立性檢定。結果顯示，華語二

                                                           
15 參考文獻（蔡維天 2000、2007；D. Tsai 2008），本文以「結果」為代表類型，

並包含「樣貌」、「狀態」等相關語意類型。  
16 「反詰」與「反問」意義相同，是以疑問句的形式執行不同的語用功能，其念力

（illocutionary force）已由單純地索求資訊轉為對某個陳述真實性的質疑。「否

定」則不同於語法上的單純否定，說話者利用疑問句的形式對語境中某個命題表

達無法接受的態度。然而上述差異過於細微瑣碎，較難從句法形式或上下文脈絡
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語學習者疑問詞正誤情形與語意類型有關聯，且達統計顯著水準（χ² = 

35(5), p <.001）。學習者的疑問詞的使用，超過半數是表達方法義，佔全部

54.56%（263筆）、其次是表結果義，佔全部 26.35%（127筆），其他依序

是反詰義（ 7.68%）、程度義（ 4.56%）、驚嘆義（ 3.53%）和原因義

（3.32%）。就正確率而言，由高而低依序是：反詰義（97.3%）、方法義

（95.44%）、程度義（90.91%）、結果義（88.98%）、原因義（68.75%）

和驚嘆義（64.71%），最高較最低多 1.5 倍，詳細分布如表 8 所示。 

表 8：語意類型與正誤情形 (n=482) 

語意類型 

 原因 方法 結果 程度 驚嘆 反詰 合計 

正確 11 251 113 20 11 36 442 

總% 2.28 52.07 23.44 4.15 2.28 7.47 91.7 

列% 2.49 56.79 25.57 4.52 2.49 8.14  

行% 68.75 95.44 88.98 90.91 64.71 97.3  

錯誤 5 12 14 2 6 1 40 

總% 1.04 2.49 2.9 0.41 1.24 0.21 8.3 

列% 12.5 30 35 5 15 2.5  

行% 31.25 4.56 11.02 9.09 35.29 2.7  

合計 16 263 127 22 17 37 482 

總% 3.32 54.56 26.35 4.56 3.53 7.68  

我們以偏誤率和誤正比兩個指標，進一步分析華語學習者不同語意類型

偏誤情形。就偏誤率而言，疑問詞表原因（31.25%）、結果（11.02%）等

典型用法和驚嘆（35.29%）、程度（9.09%）等非典型用法，偏誤比例均高

於平均水準（8.3%），而表方法（4.56%）和反詰（2.7%）則低於平均水

準；同樣地，就誤正比而言，疑問詞表原因（0.45 倍）、結果（0.12 倍）等

典型用法和驚嘆（0.55 倍）、程度（0.1 倍）等非典型用法，偏誤比例均高

於平均水準（0.09倍），而表方法（0.05倍）和反詰（0.03倍）則低於平均

水準。整體而言，表驚嘆、原因、結果和程度的疑問詞，偏誤比例高於表方

法和反詰的用法，偏誤率最高和最低差約 13.07 倍。詳細情形，如表 9 所示。 

  

                                                           
取得一致標準，加以對應語料量亦不足，為減少過多人為判斷影響分析結果，本

研究將「否定」、「反問」等併到性質相近的「反詰」項下。 
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表 9：語意類型與偏誤率、誤正比 

 原因 方法 結果 程度 驚嘆 反詰 

偏

誤

率 

5/16 

(31.25%) 

12/263 

(4.56%) 

14/127 

(11.02%) 

2/22 

(9.09%) 

6/17 

(35.29%) 

1/37 

(2.7%) 

誤

正

比 

5/11 

(0.45) 

12/251 

(0.05) 

14/113 

(0.12) 

2/20 

(0.1) 

6/11 

(0.55) 

1/36 

(0.03) 

語意類型與偏誤類型之分布情形，如表 10 所示。 

表 10：語意類型與偏誤類型 (n=40) 

語意類型 

 原因 方法 結果 程度 驚嘆 反詰 合計 

誤代 0 2 10 0 2 1 15 

總% 0 5 25 0 5 2.5 37.5 

列% 0 13.33 66.67 0 13.33 6.67  

行% 0 16.67 71.43 0 33.33 100  

錯序 3 5 1 1 0 0 10 

總% 7.5 12.5 2.5 2.5 0 0 25 

列% 30 50 10 10 0 0  

行% 60 41.67 7.14 50 0 0  

誤加 2 2 1 0 2 0 7 

總% 5 5 2.5 0 5 0 17.5 

列% 28.57 28.57 14.29 0 28.57 0  

行% 40 16.67 7.14 0 33.33 0  

遺漏 0 0 2 1 1 0 4 

總% 0 0 50 2.5 2.5 0 10 

列% 0 0 50 25 25 0  

行% 0 0 14.29 50 16.67 0  

多重 0 3 0 0 1 0 4 

總% 0 7.5 0 0 2.5 0 10 

列% 0 75 0 0 25 0  

行% 0 25 0 0 16.67 0  

合計 5 12 14 2 6 1 40 

總% 12.5 30 35 5 15 2.5  

針對偏誤的 40 筆語料探討其偏誤類型分布，不同語意類型常見偏誤類

型有所差別。疑問詞表達原因義多錯序，佔原因義偏誤數 60%（3 筆）、方
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法義亦多錯序，佔方法義偏誤數 41.67%（5 筆）、表達結果義多誤代，佔

結果義偏誤數 71.43%（10 筆）。整體而言，表結果義誤代（佔全部

25%），是二語學習者最常出現的偏誤類型。 

偏誤樣本根據是否帶疑問語氣與否進行分類統計，結果顯示學習者錯誤

集中在疑問詞帶疑問語氣（典型用法），佔全部 82.5%（33筆），而不帶疑

問語氣（非典型用法），佔全部 17.5%（7 筆）。整體而言，疑問詞典型用

法誤代，佔全部 32.5%（13 筆），是學習者最常出現的偏誤類型，詳如表

11 所示。 

表 11：語氣與偏誤類型 (n=40) 

用法 

 典型 非典型 合計 

誤代 13 2 15 

總% 32.5 5 37.5 

列% 86.67 13.33  

行% 39.39 28.57  

錯序 9 1 10 

總% 22.5 2.5 25 

列% 90 10  

行% 27.27 14.29  

誤加 6 1 7 

總% 15 2.5 17.5 

列% 85.71 14.29  

行% 18.18 14.29  

遺漏 2 2 4 

總% 5 5 10 

列% 50 50  

行% 6.06 28.57  

多重 3 1 4 

總% 7.5 2.5 10 

列% 75 25  

行% 9.09 14.29  

合計 33 7 40 

總% 82.5 17.5  
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4.3 母語和性別 

本研究取得疑問詞「怎麼（樣）」語料共 482 筆，原始資料後設標記包

含母語和性別等資訊。 

我們分析其中標註有母語訊息的語料，共 331 筆，涵蓋 18 個語種。其

中，正確用法，佔全部 91.54%（303 筆）；錯誤用法，佔全部 8.46%（28

筆）。我們根據「民族語言網」17的語言系譜分類，將語料註記上所屬語系，

接著就語料正誤情形按學習者母語語系進行卡方獨立性檢定。結果顯示，華

語二語學習者疑問詞正誤情形與語系的關聯性，未達統計顯著水準（χ² = 

18.6(7), p = .031 ） 18 。單就正確率而言，南亞（ 95.89% ）、印歐

（92.97%）、日本（92.59%）等語系背景學習者超過九成，另一方面，朝

鮮（88.24%）和南島（71.43%）等語系背景學習者則不到九成，詳如表 12

所示。19 

表 12：語系與正誤情形 (n=331) 

我們以偏誤率和誤正比兩個指標，進一步分析華語學習者不同語系背景

偏誤情形。就偏誤率而言，南島語系（28.57%）和朝鮮語系（11.76%）背

                                                           
17 為美國國際語言暑期學院（SIL International）所轄旗艦型網站，提供語言使用

人口數量、分布、方言和譜系分類等訊息，為研究全球語言重要參考網站，取自

（2022 年 9 月 15 日）Languages of the World https://www.ethnologue.com/。 
18 由於部分細格樣本數太少，採費雪精準性檢定，仍未達顯著水準。  
19 壯侗、亞非和阿爾泰語系背景學習者正確率亦為 100%，但樣本數太少，不足 20

筆，故，此處僅供參考。  

語系 

 印歐 日本 南亞 壯侗 南島 朝鮮 亞非 阿爾泰 

正確 119 50 70 11 20 30 1 2 

總% 35.95 15.11 21.15 3.32 6.04 9.06 0.3 0.6 

列% 39.27 16.5 23.1 3.63 6.6 9.9 0.33 0.66 

行% 92.97 92.59 95.89 100 71.43 88.24 100 100 

錯誤 9 4 3 0 8 4 0 0 

總% 2.72 1.21 0.91 0 2.42 1.21 0 0 

列% 32.14 14.29 10.71 0 28.57 14.29 0 0 

行% 7.03 7.41 4.11 0 28.57 11.76 0 0 

合計 128 54 73 11 28 34 1 2 

總% 38.67 16.31 22.05 3.32 8.46 10.27 0.3 0.6 
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景學習者，偏誤比例高於平均水準（8.46%）；另一方面，南亞（4.11%）、

印歐（7.03%）和日本（7.41%）等則低於平均水準。同樣地，就誤正比而

言，南島語系（0.4 倍）和朝鮮語系（0.13 倍）背景學習者，偏誤比例高於

平均水準（0.09 倍）；而壯侗（0 倍）、南亞（0.04 倍）、印歐（0.08 倍）

和日本（0.08 倍）等則低於平均水準。整體而言，南島語系和朝鮮語系學習

者偏誤比例高於其他語言背景學習者，例如南島語系學習者偏誤率較南亞語

系學習者高出 6.95 倍，詳如表 13 所示。20 

表 13：語系與偏誤率、誤正比 

 印歐 日本 南亞 壯侗 南島 朝鮮 其他 

偏

誤

率 

9/128 

(7.03%) 

4/54 

(7.41%) 

3/73 

(4.11%) 

0/11 

(0%) 

8/28 

(28.57%) 

4/34 

(11.76%) 

0/3 

(0%) 

誤

正

比 

9/119 

(0.08) 

4/50 

(0.08) 

3/70 

(0.04) 

0/11 

(0) 

8/20 

(0.4) 

4/30 

(0.13) 

0/3 

(0) 

討論中的 331 筆語料，包含 18 種語言，特定語種背景學習者偏誤比例

較高。我們針對有效樣本超過 20 筆的語種進行偏誤率（或誤正比）觀察， 

印尼語背景學習者數值偏高 27.59%（0.38），相對之下，其他語言背景學

習者的偏誤情形較少，例如：英語 2.17%（0.02）、越南語 4.29%（0.04）、

日語 7.81%（0.08）和韓語 8.16%（0.09）等，均低於平均水準 8.46%

（0.09）。21詳如表 14 所示。 

  

                                                           
20 部分語系所得語料較少，因篇幅有限，呈現時併入其他（他）一欄，語系和語料

偏誤率和誤正比，分別為：亞非（偏誤率 0/1 (0%)，誤正比 0/1 (0)）、阿爾泰

（偏誤率 0/2 (0%)，誤正比 0/2 (0)）。 
21 地緣關係和語言類型也可能影響語言學習，例如：越南學生比印尼學生少犯錯誤

應該是越南語跟漢語的類型相近，都是很極端的分析性語言(analytic language)；

越南語雖屬南亞語系，但由於地緣上的關係，自古也受漢語影響很大。而印尼語

屬南島語，是馬來語的一支，語言類型相差較遠。其他如語序、疑問詞類型、構

詞方法等語言類型差異。此外，不是每個語言都有「怎麼」問原因用法。不同語

言「怎麼」「為什麼」「什麼」等對應詞彙語意語用和搭配限制也各不相同。以

上皆是可能原因，有待後續研究，進一步驗證。  
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表 14：母語與正誤情形 (n=331)22 

 越 日 韓 英 印 法 泰 德 葡 西 義 波 馬 他 合

計 

正

確 

67 59 45 45 21 10 14 12 9 7 5 2 1 6 303 

錯

誤 

3 5 4 1 8 5 0 0 0 0 0 1 1 0 28 

合

計 

70 64 49 46 29 15 14 12 9 7 5 3 2 6 331 

我們以偏誤率和誤正比為指標，分析不同性別學習者偏誤比例。就偏誤

率來說，男性學習者是 11.92%，高於平均水準（8.32%），而女性學習者

是 6.67%，低於平均水準；同樣地，就誤正比而言，男性學習者是 0.14倍，

高於平均水準（0.09 倍），而女性學習者是 0.07 倍，低於平均水準。初步

比較，男性學習者較女性學習者偏誤率高出 1.78 倍，詳如表 15 所示。 

表 15：性別與偏誤率、誤正比 

 男 女 平均 

偏誤率 
18/151 

(11.92%) 

22/330 

(6.67%) 

40/481 

(8.32%) 

誤正比 
18/133 

(0.14) 

22/308 

(0.07) 

40/441 

(0.09) 

然而，我們將語料正誤情形按性別（男、女）分類統計，並進行卡方檢

定。結果顯示，兩者關聯未達顯著水準（χ² = 3.75(1), p = .053）。換句話

說，男性和女性學習者的正誤情形並沒有明顯不同，詳如表 16 所示。 

  

                                                           
22 語種名稱縮寫規則如下，法語（法）、日語（日）、英語（英）、越南語（越）、

泰語（泰）、印尼語（印）、德語（德）、韓語（韓）、西班牙語（西）、波蘭

語（波）、希伯來語（希）、斯洛伐克語（斯）、葡萄牙語（葡）、馬來語

（馬）、義大利語（義）、菲律賓語（菲）、蒙古語（蒙）、俄語（俄）。部分

語種所得語料較少，因篇幅有限，呈現時併入其他（他）一欄，語種和語料正誤

情形分別為：蒙古（正確 2）、斯洛伐克（正確 1）、菲律賓（正確 1）、希伯來

（正確 1）和俄語（正確 1）。 
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表 16：性別與正誤情形 (n=481) 

 男 女 合計 

正確 133 308 441 

總% 27.65 64.03 91.68 

列% 30.16 69.84  

行% 88.08 93.33  

錯誤 18 22 40 

總% 3.74 4.57 8.32 

列% 45 55  

行% 11.92 6.67  

合計 151 330 481 

總% 31.39 68.61  

4.4 語言類型 

語言根據疑問詞是否必須移位至句首位置，可以區分為疑問詞在位和非

疑問詞在位兩種主要類型。語料正誤情形按上述兩種類型統計，接著進行卡

方獨立性檢定。結果顯示，華語二語學習者疑問詞正誤情形與語言類型之關

聯性，未達統計顯著水準（χ² = 0.0925(1), p = .761）。疑問詞在位語言背景

學習者正確率為 91.23%、非疑問詞在位語言背景學習者正確率則為 92.23%，

兩者相差 1.01 倍，詳如表 17 所示。 

表 17：主要語言類型與正誤情形 (n=331) 

主要類型 

 疑問詞在位 非疑問詞在位 合計 

正確 208 95 303 

總% 62.84 28.7 91.54 

列% 68.65 31.35  

行% 91.23 92.23  

錯誤 20 8 28 

總% 6.04 2.42 8.46 

列% 71.43 28.57  

行% 8.77 7.77  

合計 228 103 331 

總% 68.88 31.12  

我們以偏誤率和誤正比兩個指標，進一步分析不同語言類型學習者偏誤

情形。就偏誤率而言，疑問詞在位語言背景學習者（8.77%）略高於平均水
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準（8.46%），而非疑問詞在位語言背景學習者（7.77%）則低於平均水準；

同樣地，就誤正比而言，疑問詞在位語言背景學習者（0.1 倍）略高於平均

水準（0.09倍），而非疑問詞在位語言背景學習者（0.08倍）則略低於平均

水準。整體而言，疑問詞在位語言背景學習者偏誤比例略高於疑問詞在位語

言背景學習者，差距為 1.25 倍，詳如表 18 所示。 

表 18：主要語言類型與偏誤率、誤正比 

 疑問詞在位 非疑問詞在位 平均 

偏誤率 
20/228 

(8.77%) 

8/103 

(7.77%) 

28/331 

(8.46%) 

誤正比 
20/208 

(0.09) 

8/95 

(0.08) 

28/303 

(0.09) 

針對有標記語言背景的偏誤語料（28 筆）探討其偏誤類型分布，不同

語言類型偏誤類型有所差別。誤代，佔全部 28.57%（8筆）、錯序，佔全部

17.86%（5 筆）和誤加，佔全部 17.86%（5 筆）是疑問詞在位語言背景學習

者常見偏誤類型；而誤代，佔全部 7.14%（2 筆）和錯序，佔全部 7.14%（2

筆），則是非疑問詞在位語言背景學習者常見偏誤類型，詳如表 19 所示。 
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表 19：主要語言類型與偏誤類型 (n=28) 

主要類型 

 疑問詞在位 非疑問詞在位 合計 

誤代 8 2 10 

總% 28.57 7.14 35.71 

列% 80 20  

行% 40 25  

錯序 5 2 7 

總% 17.86 7.14 25 

列% 71.43 28.57  

行% 25 25  

誤加 5 0 5 

總% 17.86 0 17.86 

列% 100 0  

行% 25 0  

遺漏 2 1 3 

總% 7.14 3.57 10.71 

列% 66.67 33.33  

行% 10 12.5  

多重 0 3 3 

總% 0 10.71 10.71 

列% 0 100  

行% 0 37.5  

合計 20 8 28 

總% 71.43 28.57  

語言類型進一步細分為，疑問詞在位；疑問詞移位；選擇性移位；多重

移位等四類。23 語料正誤情形按上述四種次要類型統計，接著進行卡方獨立

性檢定。結果顯示，華語二語學習者疑問詞正誤情形與語言類型之關聯性，

未達統計顯著水準（χ² = 3.1(3), p = .377）。不同語言背景學習者之正確率

                                                           
23  目前世界上的語言，依照其疑問詞是否移位，大約可分為三種類型（Vieira 與 

Grolla，2020）：1. 疑問詞在位（wh in situ），顧名思義疑問詞不會產生移位現

象、2. 疑問詞移位（wh movement）、3. 選擇性移位（optional wh movement）。

Bošković（1998）進一步指出，除了上述提及的三種類型外，尚包括多重移位

（multiple wh movement）。 
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由高而低依序為：移位詞移位 96.36%、疑問詞在位 91.23%、選擇性移位

88.37%、多重移位 80%。最高和最低相差 1.2 倍，詳如表 20 所示。 

表 20：次要語言類型與正誤情形 (n=331) 

次要類型 

 疑問詞在位 疑問詞移位 選擇性移位 多重移位 合計 

正確 208 53 38 4 303 

總% 62.84 16.01 11.48 1.21 91.54 

列% 68.65 17.49 12.54 1.32  

行% 91.23 96.36 88.37 80  

錯誤 20 2 5 1 28 

總% 6.04 0.6 1.51 0.3 8.46 

列% 71.43 7.14 17.86 3.57  

行% 8.77 3.64 11.63 20  

合計 228 55 43 5 331 

總% 68.88 16.62 12.99 1.51  

我們以偏誤率和誤正比兩個指標，進一步分析華語學習者不同語言類型

偏誤情形。就偏誤率而言，多重移位（20%）、選擇性移位（11.63%）和

疑問詞在位（8.77%）均高於平均水準（8.46%），而疑問詞移位（3.64%）

則低於平均水準；同樣地，就誤正比而言，多重移位（0.25）、選擇性移位

（0.13）和疑問詞在位（0.1）均高於平均水準（0.09），而疑問詞移位

（0.04）則低於平均水準。換句話說，多重移位、選擇性移位和疑問詞在位

的偏誤比例高於疑問詞移位語言背景學習者，偏誤率最高和最低差約 5.49

倍，詳如表 21 所示。 

表 21：次要語言類型與偏誤率、誤正比 

 疑問詞在位 疑問詞移位 選擇性移位 多重移位 平均 

偏誤率 
20/228 

(8.77%) 

2/55 

(3.64%) 

5/43 

(11.63%) 

1/5 

(20%) 

28/331 

(8.46%) 

誤正比 
20/208 

(0.1) 

2/53 

(0.04) 

5/38 

(0.13) 

1/4 

(0.25) 

28/303 

0.09 

針對偏誤的 28 筆語料探討其偏誤類型分布，不同語言類型常見偏誤類

型亦有差別。疑問詞在位語言背景學習者之誤代，佔全部 28.57%（8筆）、

錯序，佔全部 17.86%（5 筆）和誤加，佔全部 17.86%（5 筆），選擇性移
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位語言背景學習者之多重錯誤，佔全部 10.71%（3筆）等，是佔比較高的語

言類型與偏誤類型組合，詳如表 22 所示。 

表 22：次要語言類型與偏誤類型 (n=28) 

次要類型 

 疑問詞在位 疑問詞移位 選擇性移位 多重移位 合計 

誤代 8 1 0 1 10 

總% 28.57 3.57 0 3.57 35.71 

列% 80 10 0 10  

    行% 40 50 0 100  

錯序 5 1 1 0 7 

總% 17.86 3.57 3.57 0 25 

列% 71.43 14.29 14.29 0  

行% 25 50 20 0  

誤加 5 0 0 0 5 

總% 17.86 0 0 0 17.86 

列% 100 0 0 0  

行% 25 0 0 0  

遺漏 2 0 1 0 3 

總% 7.14 0 3.57 0 10.71 

列% 66.67 0 33.33 0  

行% 10 0 20 0  

多重 0 0 3 0 3 

總% 0 0 10.71 0 10.71 

列% 0 0 100 0  

行% 0 0 60 0  

合計 20 2 5 1 28 

總% 71.43 7.14 17.86 3.57  

本研究探究華語學習者疑問詞使用相關變因之關聯性，包含：句法位置

（外狀語、內狀語、動詞組）、語意類型（原因、方法、結果、程度、驚嘆、

反詰）、偏誤類型（誤代、錯序、誤加、遺漏、多重）、語種、所屬語系

（印歐、日本、南亞、壯侗、南島、朝鮮、亞非、阿爾泰）性別和語言類型

（包含疑問詞在位、非疑問詞在位等兩個主要類型，以及疑問詞在位、疑問

詞移位、選擇性移位、多重移位等四個次要類型），分析結果可以作為教學
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規劃或評量設計時之參考指標。華語學習者疑問詞使用各關變因關聯性，如

表 23 所示。 

表 23：疑問詞使用正誤情形與各變因關聯性24 

 句法位置 語意類型 語系 性別 主要類型 次要類型 

正誤 

情形 
18.4(2)*** 35(5)*** 18.6(7) 3.75(1) 0.09(1) 3.1(3) 

本研究結果有助語言類型學和學習理論發展。Corder（1981）提出語

言距離假設（language distance hypothesis），母語（含其他已習得語言）

和目標語接近，有助於語言學習時的發展歷程。然而，語言的分類和系屬關

係劃分標準可能採表現方法（performance approach）強調彼此理解程度，

和語言學方法（ linguistic approach），語言學方法或著重歷史語源分類

（genetic classification），重視歷史溯源，認為語言間有共同祖先，或強調

類型差異分類（typological classification），基於形式相近性決定語言距離

遠近。本研究結果顯示，學習偏誤和語系（歷史語言學分類結果）沒有關聯，

但和句法位置、語意類型等語法形式有關。同樣地，Elder 與 Davies（1998）

亦指出母語與英語距離越近學習越有成效。其語言距離的定義，是遵循

Rutherford（1983）類型分類（SVO 詞序、主語顯著、語法詞序）進行評估，

而非傳統歷史語言學分類。按其分類西班語最接近英語、漢語和阿拉伯語居

次、日韓語最遠。識讀評量結果顯示學習者一語語言距離接近英語者，有較

佳的學習表現。基於 Elder 與 Davies 的研究，我們進一步認為形式相近性

（formal similarity）應有實證基礎和更細緻的劃分，才能對應目標語語法

點，並產生意義。例如：本研究語料庫證據顯示，學習偏誤和主／次要類別

（基於疑問詞移位特性的通用分類）無關，但是和句法位置、語意類型等語

法形式有關聯，且達統計意義。語言距離和語言學習議題，留待後續研究進

一步探討。總之，語料庫分析、學習理論和語法研究，可互相援引驗證，促

進相關研究議題發展和應用。 

  

                                                           
24  檢定結果之顯著性以星號表示：*  p < .05；**  p < .01；*** p < .001。 
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5 教學建議與成果應用 

5.1 誤句分析與教學建議 

綜合前述研究結論，本研究顯示句法位置、語意類型、使用頻率確實影

響了華語疑問詞學習的難易程度與常見偏誤的形成。礙於篇幅限制，偏誤實

例無法逐一探討。以下將就語料庫中常見偏誤類型，進行細部分析，並提出

教學建議。 

在誤代偏誤中（20），學習者易將「怎麼」與「什麼」混淆，「什

麼」可以當作主語、賓語，或是定語，用以修飾名詞。「怎麼」作為狀語，

用來修飾謂語或整個句子，也可當作動詞組，詢問結果。但是當作動詞組、

表結果義時，「怎麼」不可置於賓語位置，與之形成動詞組，只能以「怎麼

了」、「怎麼回事」、「怎麼樣」的動詞組形式出現。雖然兩者間的句法功

能與語意有很大的區別，但都具有「麼」字，加上都可以當作動詞組，也具

有表示結果的語意，學習者在還不夠熟悉兩者的使用方式時，很容易將「怎

麼」誤代為「什麼」。25 

（20）*消費前，我會先想我要買怎麼。（誤代／日語背景） 

（正確：消費前，我會先想我要買什麼。） 

錯序偏誤多由「怎麼」與情態助詞擺放順序不對引起，造成語意矛盾。

如前所述，以情態助詞為界標，置於「怎麼」的前面或後面，會影響語意。

由於學習者未注意到「怎麼」與情態助詞的位置關係，以為兩者位置可任意

擺放，導致出現如（21）的偏誤：句法位置從外狀語變成內狀語，從詢問

原因變成詢問方法；反之亦然。 

（21）*自然也不夠這個系會教我們怎麼可以生產多事物。（錯序／英

語背景） 

 （正確：自然也不夠這個系會教我們可以怎麼生產多事物。） 

                                                           
25 感謝審查人補充意見：不同語言可能透過不同疑問詞在不同位置，表達不同的語

意。我們亦認為不同疑問詞亦有不同的句法限制，加上前述詞彙選擇上的語言類

型差異，而形成部分偏誤原因。語言類型的研究，對於教學和學習有極大重要性，

湯路（2010）即認為初學者往往無法體察其母語和華語間的細微變化，教師可針

對結構、詞彙、語意和語用落差部分，進行重點練習，幫助學生學習。 
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（22）原本詢問的是原因，為什麼天氣變化這麼快了。然而，誤加

「怎麼那麼」，帶有驚嘆的意思，與表原因的「怎麼」有語氣上的矛盾，故

此句使用「怎麼」更為合適。 

（22）*春天，夏天到了，天氣怎麼那麼說變，就變？（誤加／韓語背

景） 

（正確：春天，夏天到了，天氣怎麼說變，就變？） 

（23）中，學習者正確掌握「怎麼樣」的句法位置與語意，卻遺漏了

繫詞「是」，造成原句語意模糊不清，容易誤以為是尋求認同的用法，例如：

筆借我一下，怎麼樣？加入「是」以後，「怎麼樣」成為靜態謂語，表達樣

貌。 

（23）* （從）你的情書來看我發現你的個性怎麼樣。（遺漏／法語背

景） 

（正確：（從）你的情書來看我發現你的個性是怎麼樣。） 

除了單一類型的偏誤，也有同時出現一個以上偏誤的例子，如（24）

的誤加與遺漏。學習者受母語影響，於華語形容詞前加上繫詞，又想表示捷

運非常方便，因此誤加了「是」與「很」。原本想表示驚訝，卻遺漏了「這

麼」，導致「怎麼」變成表原因的用法。 

（24）*坐捷運又快又便宜。怎麼是很方便！（多重／法語背景） 

（正確：坐捷運又快又便宜。怎麼這麼方便！） 

本研究結果支持前人偏誤分類（誤代、錯序、誤加、遺漏、多重）在描

述華語學習偏誤上的適用性（魯健驥 1994；James 1998；湯路 2010；郝明

露與侯君 2016；樊留洋 2016）。我們進一步認為語言教學應注重簡單與實

用性，尤其教學對象為初學者時，應優先安排使用頻率高、與學習者母語相

近之語言知識（Teng 1998；丁雪歡 2007；李翰嘉 2009；Browne 等 2013；

廖才儀與張莉萍 2013；吳貞慧與蘇睿亞 2014；張玲嘉 2014）。針對疑問詞

「怎麼（樣）」教學而言，建議先考量句法位置、語意類型、使用頻率和偏

誤比例等因素，並進行量化分析和綜合評估，以利安排教學順序或評量設計。 
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5.2 語法點分級與排序建議 

為了解不同疑問句式等級分布，根據以下四個向度，計算其得分：（一）

句法位置難度（句法難度）、（二）語意類型難度（語意難度）、（三）句

法位置使用頻率（句法頻率）、（四）語意類型使用頻率（語意頻率）。 

表 24：疑問詞分級積分表 

關鍵特徵 1 分 2 分 3 分 

句法難度 
低 

（內狀語） 

中 

（動詞組） 

高 

（外狀語） 

語意難度 
低 

（方法、反詰） 

中 

（結果、程度） 

高 

（原因、驚嘆） 

句法頻率 
高 

（內狀語） 

中 

（動詞組） 

低 

（外狀語） 

語意頻率 
高 

（方法、結果） 

中 

（程度、反詰） 

低 

（原因、驚嘆） 

句法位置與語意類型之難度，由高到低，分別為 3 分、2 分、1 分，即偏誤

率越高得分越高；句法位置與語意類型之使用頻率，由低到高，分別為 3 分、

2 分、1 分，即出現頻率越低得分越高，詳見表 24。 

經過統計，各句式和分級得分情形為：「（會）怎麼」／4 分、「怎麼

辦」／4 分、「怎麼說呢」／4 分、「不怎麼」／6 分、「怎麼樣」／7 分、

「怎麼了」／7分、「怎麼（一）回事」／7分、「怎麼可能」／9分、「怎

麼（會）」／12 分、「怎麼這麼」／12 分。接著，比較本研究疑問句式積

分分布和臺灣華語文能力基準（ Taiwan Benchmarks for the Chinese 

Language, TBCL）等級分布。26TBCL 共三等七級，依語言能力遞增級數，

整體語法點分布於第 1 級至第 5 級（吳欣儒等 2022），疑問詞「怎麼」分

別被歸類在第 2級和第 4級。本研究根據表 24的計算各疑問句式分級得分，

最低分為 4 分，最高分為 12 分，並與 TBCL 進行對應比較，結果如表 25： 

  

                                                           
26  根據 TBCL，「怎麼樣」、「怎麼辦」、「怎麼了」和「怎麼說呢」分別為各

對應等級內部難度較高的語法點。  
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表 25：疑問詞教學分級排序表 

學習

表現 

語法 

等級 
TBCL 本研究 

分級 

積分 

基礎 

1 級 - -  - 

2 級 

（會）怎麼、怎麼

樣、怎麼辦、怎麼

了 

（會）怎麼、怎麼

辦、怎麼說呢↓、不怎

麼# 

4-6 分 

3 級 - 
怎麼樣

↑
、怎麼了

↑
、

怎麼（一）回事
↓

 
7-8 分 

進階 

4 級 
怎麼（一）回事、

怎麼說呢 
怎麼可能# 9-10 分 

5 級 - 
怎麼（會）#、怎麼這

麼# 
11-12 分 

註：
↑

=升級；
↓

=降級；#=新增。 

根據國教院語法點分級標準檢索系統27，TBCL 收錄了兩種語意類型疑

問詞—方法與結果，包括「怎麼」、「怎麼樣」、「怎麼辦」、「怎麼了」、

「怎麼（一）回事」、「怎麼說呢」。根據本研究分級結果，建議 TBCL 排

序調整如下：（一）語法點等級不變：「（會）怎麼」、「怎麼辦」維持在

2 級。（二）語法點降級：「怎麼說呢」分別由 4 級降至 2 級；「怎麼（一）

回事」由 4 級降至 3 級。（三）語法點升級：「怎麼樣」、「怎麼了」由 2

級升至 3級。（四）新增語法點：「不怎麼」2級、「怎麼可能」4級、「怎

麼（會）」、「怎麼這麼」5 級。值得注意的是，上述調整建議是基於語料

庫關鍵特徵的量化分析結果，實際進行分級或教學安排時，仍需綜合考量學

習理論和教學實務，以利進行完整評估和檢討。28 

6. 結論 

本研究探究華語學習者疑問詞使用相關變因之關聯性，包含：句法位置、

語意類型、偏誤類型、母語背景、性別和語言類型等。研究發現，句法位置

                                                           
27 資料來源：國教院語法點分級標準檢索系統 https://coct.naer.edu.tw/standsys/ 
28 單一詞項分類過於瑣碎龐雜，可能不利標準訂定或教材編纂實務運作。我們建議

可以將同類語法點適度簡併，例如：「會怎麼」（「怎麼辦」、「怎麼說」），

皆表示方式、方法。本節提出教學排序評估方法倡議，學者和教師實際進行分級

（或教學安排）時，可因地制宜，增加配分項目或重點加權，以滿足學習需要。 
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和語意類型會影響華語學習者疑問詞偏誤密切相關；部分母語背景，偏誤情

形較多，如印尼語是 27.59%，越南語偏誤率則為 4.29%；男性較女性偏誤

率高，但未達顯著水準；就語言類型而言，偏誤率最高是多重移位語言

20%，最低則為疑問詞移位語言 3.64%。研究成果提供明確的句法語意區辨

特徵和實徵分析數據，預期對偏誤分析研究做出貢獻，並為分級課程規劃、

教學設計、教材編排和評量設計提供參考依據。然而，當前中介語語料庫規

模小，偏誤樣本數仍顯不足，統計工具可分析範圍有限。期盼能持續擴充語

料數量和來源多樣性。未來研究可分析不同等級學習者的表現與各語法特徵

關係，並擴及其他相關疑問詞的探討，以剖析各種程度學習者學習困難處和

可能原因，進一步深化華語教學研究和應用的深度和廣度。 
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Abstract 

This study explored the correlation between the syntactic -semantic 

features of wh-words and Chinese language learners’ (CLLs’) errors. The 

results can be used as a reference for teaching planning or evaluation designing. 

The Chinese Learner Corpus was employed to analyze the use of the Chinese 

wh-word “zenme(yang).” We discovered the following: (1) the correlation 

between syntactic position and CLLs’ errors was significant. Outer-adverbial 

wh-words were often mistakenly added, inner-adverbial wh-words were often 

placed incorrectly within the sentence order, and verbal -phrase wh-words were 

often mistakenly replaced. (2) The association between semantic sentence type 

and CLLs’ errors was significant. The error rate for expressions including 

exclamations, reasons, results, and indicators of degree was higher than 

average, whereas that for expressions including rhetorical structures and 

indications of manner was lower than average. (3) With respect to language 
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background and gender, the error rate of Vietnamese CLLs was 4.29%, 

whereas that of Indonesian CLLs was 27.59%, with the error rate of Indonesian 

CLLs being much higher than average. The error rate of men was higher than 

that of women, although the difference was nonsignificant. (4) Regarding 

language typology, CLLs whose mother tongues involving multiple wh-

movement had the highest error rate (20%), whereas those speaking languages 

involving wh-movement had the lowest rate (3.64%). Teachers are 

recommended to teach students according to their proficiency and design 

courses by taking consideration into common learning difficulties or CLLs ’ 

language backgrounds. 

 

Keywords: critical features, error analysis, learner corpus, Taiwanese 

Mandarin, wh-words 
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