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本研究旨在從校園輔導工作進行國內拒學現象在個人、家庭、學校三層面之生態特徵及維持因子

初探。研究方法採取混合研究先質後量的探索性設計；首先，進行四位國中輔導實務工作者之質

性訪談，並進行類別－內容分析，據以理解拒學現象在個人、家庭、學校三層面之生態特性；其

次，依據質性研究結果，發展「拒學觀察處遇調查問卷」以進行量化研究，研究參與者為 239 位

國內高中、國中、國小之輔導實務工作者，採用描述統計、主成份分析等統計方法。研究結果發

現：在質性研究部分，拒學生態因子的個人層面為內在情緒特質、外顯行為表現、生理症狀、伴

隨心理疾病與特教需求；在家庭層面為夫妻關係、家庭關係與期待、教養方式與規範、經濟資源；

在學校層面為課程學習狀態、師生關係、同儕關係、學校規則。在量化研究部分，拒學生態特徵

之指標包括：1. 個人焦慮逃避；2. 家庭保護與衝突糾結；3. 個人家庭高期待；4. 個人叛逆避苦；

5. 個人倦怠無動力；6. 學校壓力與個人疼痛。而拒學維持因子之指標包括：1. 班級老師處理困

境；2. 校內合作困難；3. 個人作息與網路問題；4. 家庭焦慮而保護學生；5. 家長無力回應孩子

攻擊；6. 家庭缺乏拒學知能。最後，本研究依據上述拒學行為的生態特徵與維持因子提出討論，

以提供後續拒學實務介入與未來相關研究之基礎。 

關鍵詞：生態指標、拒學、維持因子 
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青少年拒學是近年來校園中快速增加的個案類型（吾心基金會，2018；臺北市政府教育局，

2017）。以吾心基金會為例，近三年受邀辦理校園輔導知能講座場次中，已從 15 場增加到 57 場，

且為受邀講題之首位。然而目前臺灣在此議題的研究較為缺乏，不僅尚未有明確的流行率調查，

對於拒學議題之定義、成因、歷程、影響因子、評估方式，以及處遇介入等理解，仍大量仰賴國

外文獻，特別是日本與美國的研究資料（詹采芸，2014）。 

根據近年國外的研究，發現有效能的拒學議題處遇需考量納入拒學家庭、學校，甚至是社經

地位、文化等生態特徵，且治療方法需重視家庭和學校的情境因素（Knollman et al., 2010; Elliott & 

Place, 2019）。研究團隊於實務中體認到，上述概念雖然重要，但若未有本土文獻可供參考，徒靠

各自摸索，恐有事倍功半之危機，因此本研究擬紮根於實務，探究本土校園拒學議題之生態特徵

指標，以為後續發展介入策略之參考。 

一、拒學定義 

關於拒學的定義，最早由 Berg（1969）提出，主要指對上學一事感到痛苦，並伴隨重度情緒

不安，如對上學出現恐懼、憤怒、緊張焦慮，或各種身體症狀等。他們大多無反社會行為且其父

母知曉（Berg et al., 1969）。早期懼學與拒學二詞經常交替使用，但因懼學一詞容易誤導為學生只

因恐懼不上學，無法完整說明學生不上學之多元現象，故 Kearney 與 Silverman（1993）建議以「拒

學」（school refusal）稱之，並界定為「任何拒絕上學或上學後無法完成整日課堂的情況」，內涵包

括傳統的逃學、懼學或其他不明原因所導致的焦慮型抗拒上學（Gonzálvez et al., 2018; Kearney, 

2001）。 

日本文部科學省據其教育問題及考慮社會環境和家庭等因素，以「不登校」一詞論述拒學行

為，指「因某種心理、情緒、身體或社會原因和背景引起的不想上學，或即使想去上學卻不能去，

並且一年中缺席三十日以上（由於生病或經濟原因的缺席除外）」（日本文部科學省，2006）。 

至於國內，目前尚無針對拒學的明確定義，僅在中輟通報規定「未經請假，不明原因未到校

上課達三日以上，或轉學後未向轉入學校報到之學生」（國教署，2016）。由於許多拒學行為往往

是經過一段歷程，從遲到、斷斷續續到校，再逐漸形成完全不到校的情況（Kearney, 2008），這樣

的標準無法涵蓋學生不到校的完整行為（例如學生每日僅上兩堂課）；且國內對拒學的理解多針對

其情緒表現與傳統逃學加以劃分（羅湘敏，2003），而國外研究卻發現兩者間的精神症狀多所重疊，

建議宜以上學行為表現作為標準，之後再考量其特徵進行分類（Egger et al., 2003）。因此綜合上述

觀點，納入國內輔導實務現場的觀察評估，本研究乃將拒學定義為「學生無法入校、入班，或到

校後嘗試離校、離班等情形，且排除不可抗力之因素，並產生對學生或家庭作息之干擾的缺席情

形」。 

二、拒學特徵 

拒學雖是一種外顯的行為表現，同時也存在許多內外在問題，如焦慮、憂鬱、疲倦、自我要

求、自傷與身體抱怨等內在認知與情緒問題，以及外在行為問題，如不遵守指令、攻擊、固著、

暴躁等。另外，拒學行為也常和許多心理疾病同時出現，如焦慮、憂鬱和對立反抗行為等（Kearney, 

2001）。此外，拒學不僅受到學生個人特質、適應能力影響，也受到家庭與學校環境因素影響。許

多文獻指出，學校的霸凌或是安全威脅、家庭的分離焦慮、個人的壓力適應能力、對教室常規的

適應困難、校園同儕或師生關係的困難、低自我概念、考試壓力等學校或家庭因素也會影響個人
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內在特徵或是促進拒學（龔心怡、李靜儀，2015；Heyne et al., 2002; Lauchlan, 2003; Lyon & Cotler, 

2007; Kearney, 2016; Heyne et al., 2019; Chao, & Sung, 2019）。 

日本研究也類似的發現，拒學成因包含個人、學校、家庭、社會變遷與生活方式改變等（花

谷深雪、高橋智，2004）。日本文部省的統計分類中亦是如此，將拒學個人因素與學校、家庭因素

合併討論，包括將拒學生依個人因素分為五類，再將此五類與學校和家庭因素對照，其中以情緒

焦慮類型比例最高，計 31.2%，主要拒學因素則為家庭相關因素、人際困難與學業困難；其次為倦

怠無氣力類型，計 20.3%，主要因素為家庭相關因素及學業困難；而玩樂不正當行為的類型最少，

於拒學生中僅佔 4.8%（日本文部科學省，2018）。 

總之，各國對拒學的研究發現，已從單一原因走向綜合原因，且凸顯以生態觀點探討拒學的

特徵與風險因素的重要，也建議拒學的評估來源需包括拒學生個人、父母與學校，甚至包括熟悉

個案的其他人，如家庭醫師或是心理師等，以形成一個以學校為基礎的專責團隊，作為拒學的識

別、評估與介入的重要機制（Kearney, 2016; Ingul et al., 2019）。 

三、拒學分類與評估 

過去拒學的分類方式多元，包括從拒學問題分類，如神經質型、特質型（Blagg, 1987）；有些

是以成因分類，如分離焦慮、完美主義或多重困擾等類型（Atkinson et al., 1985），也有以症狀作為

分類指標，例如分為逃學、分離焦慮、特定恐懼、社交恐懼和憂鬱症等，以協助醫療人員區分並

進行處遇（Egge et al., 2003）。近期研究則開始嘗試從拒學本質探討，例如，Berg（2002）視拒學

為所有缺席問題的一類，其定義包括「認為父母是否確知孩子不上學時留在家裡」，以及「沒有嚴

重反社會行為」，以做為和逃學的劃分；並以「父母做出確保孩子上學的努力」和中輟加以區別，

作為學校初步理解與篩選拒學的依據（Heyne et al., 2019）。上述初期分類多以拒學生本人作為評估

核心，即使後期注意家庭的生態特性，卻不能在分類上將之納入其中。 

至於最廣為使用的則是 Kearney 與 Silverman（1993）所提出的拒學評估量表（School Refusal 

Assessment Scale, SRAS），該量表以行為功能分類，拒學行為功能意指學生透過拒學獲得增強或回

饋，而有助於維持拒學行為，深究此行為的功能目的即可作為介入處理的依據，這些功能包括逃

避學校負面刺激、逃避學校社交評價、獲得家人關注、獲得校外實質增強等四種拒學類型。由於

此分類方式具實徵研究的良好區辨性而較常被使用於介入處遇（Kearney & Silverman, 1996; 

Kearney, 2008）。不過，此部分雖開始考慮生態環境的增強回饋，在實務評估運用上卻有其限制，

例如，Dube 等人（2009）以 SRAS 量表評估 99 位拒學生的行為功能，發現有 22.2%拒學生沒有明

顯功能取向問題，還有些學生不易被此量表評量歸類：後續研究亦陸續發現家長填寫與個案本人

填答的功能分類一致性偏低（Tolin et al., 2009）。 

四、拒學影響 

拒學的影響與拒學的評估呈現交互循環的作用，例如拒學個案中合併高比例的社交退縮，當

拒學之後發展其他精神疾病診斷的機率也不低（蔣立德等人，2015）；研究者觀察社區心理諮商機

構與醫療場境，學生的拒學行為更是帶給家庭巨大衝擊，尤其子女的學業表現，也會直接影響社

會對家庭的評價，當拒學父母為了防衛外在責難，容易和拒學生一起逃避退縮，對於拒學生的人

際、學業與自信程度等，形成更為增強的負面循環（徐欣怡譯，2016/1998）。此外，拒學對學校的

影響也很多，特別是帶給系統許多困難，例如學校老師難以進行班級經營、學習評量與適性輔導

等，這些困難常造成系統間的對立，也讓學生在對立的氛圍下更加退縮。 
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無論研究與實務皆可觀察生態因素引發、維持或是影響拒學，當以個人心理及功能分析的角

度去理解拒學行為，的確能為臨床介入的方向提供快速清晰的指引，但也出現不可忽視的問題，

當用單維的角度去區分拒學行為，或以臨床症狀如品行障礙（conduct disorder）或情緒障礙（affective 

disorder）去界定逃學或拒學，使人覺得拒學學生不是「壞」就是「病」，忽略了亟需處理的生態成

因或本質；而後雖納入了家庭的角度，也多標籤拒學家庭為糾結與失功能，容易忽略個人與家庭，

家庭與學校，甚至是社會脈絡等生態因素及動態影響。 

五、拒學生態介入 

過去文獻針對拒學介入方面，都在闡明需兼顧系統脈絡的眼光理解拒學，例如日本教育界為

了減少拒學，針對學校、家庭與教育機關建立連結，形成網絡，已取得一定成效（日本文部科學

省，2018）。國內目前仍少針對拒學個案的生態系統合作的探討，多專文討論說明面對拒學個案需

要進行生態系統的評估與介入，鼓勵專業之間相互合作（謝佳真、洪儷瑜，2013；楊舒涵，2015）。

但在中輟學生輟學歷程方面，系統內的狀況與系統之間的關係，會影響中輟學生的輟學情形，透

過系統連結與正向支持力量，可以預防或導正學生的中輟行為（陳恆霖，2005）。此外，王麗斐等

人（2008）指出國小學生的諮商工作處遇介入，需將服務焦點從個別學生擴展到生態環境的介入，

研究結果指出生態合作取向之諮商工作模式能提升兒童諮商效能；林淑君、王麗斐（2015）進行

偏鄉學校諮商方案縱貫研究，依其生態特性需發展不同於都會的諮商重點與工作模式；湛宜穎

（2019）進行中輟議題輔導之探究，研究發現中輟輔導的成功經驗中除了個人特質信念與面對困

境的因應策略外，也包括以生涯或技藝課程輔導中輟生，也加強學校處室與教師間的合作，輔導

工作的行銷，以及連結校外資源等，較能對中輟議題形成有力的介入。 

透過上述拒學介入的文獻整理，可見無論東西方在處遇介入時，皆納入對家庭的治療或是關

注學校與家庭的合作，但在研究方面卻難以將生態特徵具體納入評估分類之中；國內目前針對拒

學的生態系統現況研究稀少，近年來針對拒學經驗與成功復學的歷程的研究中，無論是對國小或

國中的拒學學生，雖提到生態系統中包括家庭、學校、親師互動、教育政策等的影響，也發現拒

學學生、家長、學校、醫療與社區資源需要相互支持溝通，但這些研究並未對拒學生態特性提出

現況數據（謝佳真，2012；張莉巧，2013）。 

長此以往，生態介入的理念雖是教育界普遍具備的共識，但在執行上仍以兒童青少年作為介

入的主要對象，相關原因包括缺少足夠資金進行生態為主的服務、心理專業人士缺乏生態模式的

訓練、過去研究者偏向評估單一方案結果，而非創造能與社區合作或生態為主的模式（Stormshak, 

& Dishion, 2002）。拒學議題的研究更是如此，進行生態研究時在界定題項、範圍等難度隨之提高，

為求完整所需耗費的資源難以估計，且拒學生接觸困難，其家庭更易在拒學階段因各種原因走向

封閉，遑論對學校而言更屬新型態的校園議題，研究發展階段往往只能採用國外文獻資料，難以

兼顧本土文化特性，如何考量與克服上述困難，瞭解目前拒學議題的實際現況，是研究領域需突

破與面對的重點。 

目前輔導實務理解拒學仍缺乏一致性，導致校園難以建立有效處遇的系統，甚至導致教育與

輔導的誤解或是親師對立，進而相互指責或感到無力放棄，推究合作困難的原因，可能來自拒學

生周圍的微系統有不同的焦慮與難題，如校園內的教育系統對教育感到認知失調、班級經營困難；

輔導系統則面臨許多評估、協調與處遇的困境；家庭則是一方面因學生的情緒困擾而感焦慮挫敗，

另一方面也因學校介入期待進入焦慮防衛；如果能從實務的拒學現象加以分析，特別是整理第一

線輔導人員的觀點，以輔導專業評估的角度居中協調學校與家庭，減低系統對於拒學議題未知的

焦慮，應更能增加合作的基礎。 

鑑於以上文獻整理與日漸增加的實務需求，期望將生態因子納入整體評估分類的角度，因此

希望探索校園目前對拒學的觀察，形成國內第一份從實務現場出發的拒學生態評估指標。考量研
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究難度與限制，並兼顧研究的可推論性與實用性，本研究僅以敲門磚的精神進行初探，期待能透

過第一線接觸拒學的輔導實務工作者出發，針對拒學的生態觀察回答以下研究問題： 

1. 拒學議題的生態特徵為何？包括個人、家庭與學校的拒學成因有哪些？ 

2. 拒學議題主要的維持因子為何？包括哪些個人、家庭與學校方面在拒學後的反應會增強拒

學學生的退縮表現？ 

 

研究設計 

由於生態觀點的拒學評估不僅在國內是首創，在國外亦是少見，為了建構適用於實務現場與

校園應用的觀察指標，且貼近第一線面對拒學生的輔導工作需求，在研究上必須從實務應用的角

度出發，因此本研究把握以實務為基礎實證研究（Practice-based evidence, PBE）的精神，強調研

究與實務合作的價值，而此研究方式多由研究團隊主動與實務合作，發展合適的方案架構，並由

實務工作者提供回饋意見，修正方案，來回提供意見直至成熟的方案誕生（Lieberman et al., 2010），

本研究視形成介入方案的初始條件即為評估，因此從開始探索評估觀察指標，即需以此框架嘗試

透過拒學輔導的實務現場進行來回的討論與驗證。 

具體而言，本研究以高中職以下的輔導行政與專輔老師為研究對象，進行混和研究，分為兩

階段進行先質後量的探索式設計（Creswell & Plano Clark, 2007），第一階段透過質性研究紮根理論

的精神，由下而上瞭解小規模樣本掌握對拒學議題的生態觀察，第二階段將整理出來的生態觀察

指標，進行量化研究，以透過統計分析將質性研究與文獻所蒐集的生態特徵項目縮減為觀察指標，

以使本研究探索的拒學生態特性可以貼近輔導實務現場。 

研究一：拒學生態特性之質性探索 

質性訪談的研究目的有二：1. 瞭解目前輔導實務工作者所觀察到的拒學生態特性有哪些；2. 

整理生態特性，形成生態特徵的觀察項目。 

一、研究參與者 

質性研究主要探索目前拒學議題的生態特性，採滾雪球取樣，邀請拒學生的重要生態評估者—

輔導教師為受訪對象，輔導教師皆為兩年內實際輔導四名以上拒學生，並且認為拒學有其生態特

性，基本資料如表 1。 

表 1  研究參與者基本資料 

受訪者 性別 年齡 輔導工作角色 輔導工作年資（年） 兩年內拒學生（人） 

A 女 36 主任 05.0 5 

B 女 34 組長 12.0 4 

C 女 25 專輔 02.5 5 

D 女 28 專輔 03.0 4 
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二、研究團隊 

本研究團隊共四人，包括一位博士班學生，兩位教育心理與輔導相關系所教授、以及一位實

務工作者，其中三位具諮商心理師證照。整體團隊本著 PBE 精神，兼具實務與學術研究合作經驗，

且一致認為青少年拒學議題具有生態特性，期藉此初探研究先建立本土的分類資料庫的調查指

標，以利後續拒學形成評估量表與生態研究之發展。 

 

三、研究工具 

本研究以半結構式訪談進行，研究者準備「拒學觀察處遇經驗訪談大綱」，並且於訪談開始先

說明拒學的定義，主要採 Kearney（2001）所稱，「任何拒絕上學或上學後無法完成整日課堂的情

況」，在此定義下進行拒學特性訪談，訪談大綱包括：1. 在您的實務經驗中，您接觸過幾個拒學學

生？就您對他們的觀察，可以看見哪些生理、心理、生活、人際、學校或家庭情境的特性？2. 您

輔導這些拒學生的經驗中，曾討論或認為上述特性哪些影響學生形成拒學行為？3. 這些學生拒學

後，您觀察到家庭、學校或相關的人面對拒學問題有哪些有利與不利的方式？4. 對於未來拒學議

題的介入，您有何提醒或建議？ 

四、研究流程 

質性研究部分的流程如下：1. 形成訪談大綱：透過國內外文獻，整理拒學生態觀察特性、成

因與維持因子之訪談大綱。2. 資料蒐集：因學生拒學為校園新興議題，且強調以生態觀點評估介

入的輔導系統目前仍為少數，故本研究以滾雪球取樣（snowball sampling）的方式，邀請採生態諮

商介入拒學並接受生態觀點督導之學校輔導主任、輔導組長與輔導教師，共四位，簽署研究同意

書，每位老師訪談一小時。3. 資料轉錄：研究團隊將訪談內容謄寫為逐字稿，並重聽錄音檔加以

校對，確認逐字稿準確反應訪談內容。4. 研究團隊進行資料分析。5. 研究參與者對研究結果進行

檢核並提供回饋意見。6. 撰寫研究結果報告。 

五、資料分析步驟 

本研究資料分析步驟如下：1. 研究團隊反覆閱讀逐字稿，並寫下和研究問題有關評語和省思。

2. 將受訪者以英文 A~D 為代碼，在不損及原意的情況下，將原始文本中脫離主題、贅詞等刪除，

將經驗描述拆解成意義單元，並以數字作為分段代碼，例如 A-025，是受訪者 A 談話中的第 25 個

段落。3. 在分析方面，採取 Lieblich 等人（1998）提出「類別－內容」分析觀點，將文本切割成

依研究目的及內容再裁切為更小的斷句，並且編碼為第三碼，例如 A-025-03，之後進行歸類，包
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括找出重要句子，以底線標示。4. 之後依研究問題將重要句子所表達的概念形成主題，進一步在

找出主題間的關係形成類別，而後依類別的相互關係形成更大的組型。5. 在分析過程中省思主題

或類別是否有矛盾，是否可以回答研究問題（張芬芬譯，2005/1994）。透過此分析過程，由下而上

歸納拒學的生態成因與在處遇中對拒學生、家庭與學校系統的維持因子組型特徵。 

六、分析結果的信效度檢驗 

在研究的信效度方面，研究者先向協同分析者說明本研究的目的與分析方式，並且由研究者

在完成第一份參與者的分析後，與協同分析者進行整份文本印象的討論與核稿，之後各自進行完

成所有文本的分析，並且為了提升資料分析的一致性，在各自分析完成後，研究者與協同分析者

後續進行跨案例分析，即先定義研究主題類別，再從文本中摘錄出不同意義單元加以歸類討論，

最後整理兩人對文本分析的相似度達 90%，並且若遇到不一致處，討論達到共識為止。此外，在

研究結果初步撰寫完成後，以電子郵件方式寄予研究參與者進行檢核，四位研究參與者皆表示核

對無誤。本研究透過以上嚴謹討論的流程與資料分析的參照提升客觀性，減低可能的偏誤。 

七、研究倫理 

本研究在研究過程中，事先說明研究參與者訪談目的、大綱、全程錄音等過程，經研究參與

者同意後進行訪談，逐字稿文字轉錄在相關人名、學校等資訊均以代號，避免容易辨識的方式來

處理。研究結果撰寫也以匿名等方式採取有關的保密措施，以保障研究參與者與訪談內容相關者

的權益。 

八、研究結果 

質性資料分析如表 2 所示，輔導教師談及拒學生態表現時多談及生態系統在拒學議題上有其

影響，特別是看到拒學學生與其家庭有各自不同的表現，老師班級也有不同的態度等，本研究在

質性訪談階段依內容歸納拒學生態因子可分為個人、家庭與學校三類，依表現再分列不同的主題，

生態因子呈現如下。 

表 2  拒學生態因子 

主題 次主題 子題與研究者參與代碼 

個人 

內在情緒特質 完美主義、高敏感、在意他人評價、表現或成績：A、B、C、D 

思考固著、理想我與現實我差距大：A、B、C 

內向退縮、害怕權威：B、C、D 

焦慮、情緒起伏大：B、C、D 

憂鬱、低自尊：A、C、D 

倦怠、缺乏動機或意義感：C、D 

自我中心、心理因應能力未達年齡標準：B、D 

外顯行為表現 難以出門、在家在校反差大：A、B、C、D 

沉默、不擅表達、沒有非行行為：B、C、D 
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高度依賴手機網路、作息不正常：A、B、C 

生理症狀 頻繁出現各種身體症狀而請假：A、C、D 

伴隨心理疾病特教

需求 

心理疾病診斷（失眠、憂鬱症、焦慮身心症）：A、B、D。 

情緒障礙特教生：A、B。 

家庭 

夫妻關係 單親或分居：A、C、D 

夫妻經常衝突：B、C 

夫妻關係良好：A、B 

家庭關係與期待 親子衝突高：A、B、D 

父母高期待：A、C 

父母學生呈現三角關係糾結（母緊密父疏離）：B、C、D 

親子關係良好：A、B、D 

教養方式與規範 教養不一致、規範前後不一：A、B、C、D 

家庭規範鬆散、放任教養風格：B、C 

經濟資源 經濟資源穩定：A、B、C、D 

學校 

課程學習狀態 對學習無興趣：C、D 

課業落後而降低學習動機：A、C、D 

師生關係 師生關係疏離：C、D 

過度在意老師作法：A、D 

同儕關係 同儕衝突：C、D 

人際關係退縮：B、C、D 

無明顯人際議題：B、C 

學校規則 學校規範壓力：B、C、D 

個案與學校在規範上僵持：B、D 

 
（一）個人層面 

在個人層面，又可分為內在情緒特質、外顯行為表現、生理症狀、伴隨心理疾病或特教需求。 

1. 內在情緒特質包括完美主義、思考僵化、焦慮、憂鬱、倦怠或自我中心。輔導教師對拒學

學生個人層面的觀察多著重其內在情緒特質，特別是四位老師都注意到部分拒學生的完美主義與

高敏感，會過度在意他人評價與自己的表現是否符合預期，三位老師附帶提到當伴隨了思考僵化

或固著的壓力因應模式時，內在會出現理想我與現實我的差距，也會出現更多情緒困擾。例如，

他們自我要求很高，要就最好、不然就不做，我覺得他們只想成功、怕失敗…他達不到標準，就

不做了（B-063-3/A-014-2）。…而且他們敏感也會讓焦慮度很高，心理拉扯大（A-110-2）。…就像

丁生，他的標準僵化、彈性低。沒準備好考試就不想上學（C-085-1）。…他很難接受其他想法，思

考會卡住（D-063-3）。另外，兩位輔導教師也提到接觸過某些拒學生的表現，看起來似乎較少表

現出緊張、憂慮的情緒，學生看起來顯得倦怠、對未來缺乏動機，也對目前的生活感受不到任何

價值或意義。例如，乙生好像可有可無、無所謂的樣子。他缺乏連結與意義感（D-014-3）。…他

就是低動力，無欲無求的樣子，沒有什麼可以吸引得了他（D-021-2）。…像甲生，就好像覺得人

生無意義，他沒有什麼慾望或是想要的事物。（C-006-1/C-031-2）。此外，輔導教師發現有些拒學

生還有一種特質是自我中心，整體看起來顯得處在自己的想像中，面對這個世界的能力還很不足，

覺得這個世界應該按照他的期望運轉，也會期望別人來安撫自己。例如，他之前是他們家的小寶

貝啊，爸媽都要讓著他，圍繞他轉（C-055-1）。丙生她常常需要特別的安撫呵護，脾氣拗，脾氣大

（D-042-1）。 

2. 外顯行為表現多顯得難以出門，在家和在校反差大，而且伴隨網路依賴與作息不正常，在

學校比較沉默不擅表達，只有少數會質疑和挑戰體制。針對拒學生的外顯行為觀察，輔導教師們

一致談及拒學生不會離家，甚至很難出門，且在家與在校的反差很大，判若兩人；有些拒學生很

沉默、不擅表達，看起來不會特別引人注意，他們大部分在學校都沒有非行行為，少數會質疑規

則體制；另外，多數輔導教師多注意到拒學生常伴隨網路依賴，往往睡眠時間日夜顛倒，作息不

正常。例如，拒學生常足不出戶，出門者少…即使沒上學，他們也不想外出（A-010-1）。…他們

在班上人際表現比較退縮、邊緣，沒有什麼特別的狀況（B-012-1）。…他與母親話多、與老師話少
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（C-048-4）。…我輔導的那位拒學生在班上看起來很強勢、在家卻很脆弱（D-049-3）。他們對手機

網路高度依賴…常晚上用手機，白天睡覺，整個作息都顛倒不正常（A-028-1）。 

3. 拒學行為經常伴隨生理症狀。其他個人的身心症狀方面，輔導教師回憶自己接觸過的拒學

生，提到了常見的生理症狀。例如，他們來學校會有生理症狀。容易會因身體症狀請假（A-009-1）。…

己生小學時就確診心因性腸躁症（C-160-1）。…這些拒學生都很頻繁地請病假（D-113-3）。 

4. 部分伴隨心理疾病與特教需求。有些拒學生已接受心理疾病的評估診斷，或是已具特教身

份，他們另外需要藥物介入或是特教資源的協助。例如，失眠焦慮影響作息失調，也有去看醫生

（D-025-2）。…有的拒學生有情緒障礙診斷，也有接受特教資源（B-113-1）。 

（二）家庭層面 

在家庭層面，輔導教師觀察面向包含夫妻婚姻關係、家庭關係與期待、教養方式與規範、家

庭經濟資源等。 

1. 家庭父母關係包括疏離、衝突與良好。輔導教師談及拒學生父母間的關係，呈現三種狀態，

包括疏離為主的單親、父母不同住，以及雖同住但常衝突，另外也包括夫妻關係良好穩定。例如，

戊生他的家庭是單親母加上獨子（C-126-1）。…另外那個學生，他父親時常不在家，都是母親一人

和孩子一起，打理孩子的狀況（C-056-2）。…其實不難看見媽媽微妙地拒絕父親參與親職

（B-024-3）。…甲生他有焦慮媽加上淡定父，兩個人不太合（D-007-1）。…父母關係好的，像丁生

的父母，他們家庭關係算蠻良好的（B-103-2）。 

2. 親子關係多元，包括多衝突、高期待，三角糾結或是穩定良好。在親子關係方面，輔導教

師反應，拒學生和父母的關係則可觀察到不同的樣貌，包括親子經常衝突、父母對孩子表現有較

高的期待，另外特別的是也有家庭關係呈現三角糾結，拒學生只和父母其中一方緊密，和另一方

疏離的三角關係，當然也有少數親子關係穩定，沒有特別觀察到關係議題的家庭。例如，拒學孩

子在家裡不出門，但是又很怨恨父母（D-106-2）。…有些父母關注高，期待也高（A-018-1）。…看

得出來他媽媽用心栽培他（B-018-3）。…他與母親關係緊密且衝突。他從小是母親帶大…爸爸想關

心，但媽媽強勢排擠父親（C-046-1/C-049-2）。…他們母子關係緊密，親子傾向綁在一起（C-247-4）。…

當學生介入父與母之三角關係，父母關係是很影響孩子的。…像是他的父親回家住，母親感到被

剝奪，孩子因為父母關係有退化現象（C-075-4/C-150-2）。…還有一個拒學生相反，他們母女兩人

糾結又衝突…她與爸爸要好、但與媽媽衝突，爸爸陷入母女戰爭（B-038-3/B-040-1）。…不過也有

家庭關係良好的（C-103-1）。…他的家庭無太多負面影響，父母有給支持（D-101-2）。 

3. 家庭教養與規範呈現父母不一致、前後不一致，或是鬆散放任。在家庭的教養方式與規範

方面，輔導教師對拒學生家庭的觀察，一致的部分包括父母兩人教養或處理規範態度不一致，或

是隨著孩子成長想要增加規範而有些前後不一，以及家庭規範長期較為鬆散與放任的教養風格。

例如，雙親教養不一致最常見…像丙生的父母教養就很不一致…手機網路多是教養衝突引爆點，

父母態度不一致，孩子可以鑽（A-025-1/C-072-3/A-026-2）。…國小沒關係，國中了就算想管網路

使用也沒辦法了（A-031-3）。…他的媽媽現在完全動不了他，處理不了（B-070-4）。父母都順著學

生（B043）。…他們家庭作息一直很隨性（C-074-4）。…家庭作息不規律，家庭規範鬆散…學生的

家庭特別民主，這可能跟學校不同，給予太多自由選擇了（C-238-3/C-240-1）。…家庭過多讚許，

缺乏孩子要承擔責任的教養方式（D-249-2）。 

4. 家庭經濟條件與與資源穩定。輔導教師觀察多數拒學生家庭經濟條件與資源屬充足穩定，

能提供的物質或是如補習、才藝課程，以及接受付費諮商等資源較多。例如，拒學生他們家的經

濟條件都有中上程度以上，父母有能力提供學生資源（A-022-1）。…像他吃好住好，家庭經濟良

好，父母給的很多，想學什麼父母都會支持（B-036-2）。…例如丁生他們家庭社經地位算高

（B-066-4）。 

（三）學校層面 

至於學校方面，輔導教師的觀察可歸納為課程學習狀態、師生關係、同儕關係與學校規則等

面向。 

1. 學校課程學習因無興趣或課業落後而逃避學習。針對拒學生在學校相關的適應議題上，輔

導教師談及學生有兩種型態，一是原來就功課不好，也缺乏學習動機；另外一種型態是原來對自

己有較高的標準，但會因在學習落後時轉而逃避學習，或是更難提取上學的動力。例如，甲生國
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小功課就不佳，國中功課更跟不上（C-021-3/C-022-4）。…他學習表現不好，自然成就感低

（C-010-2）。…有時是學生本身，他成績不全然很好，但他高標準，不能到達時自己會害怕表現出

來（A015）。…當他成績落後了之後，就更沒有上學意願了（D-115-5）。 

2. 學校師生關係顯得疏遠或過度在意。輔導教師談及拒學生與老師的互動層面較少，僅簡短

帶過部分拒學生與老師的關係較為疏遠迴避，有的拒學生則是顯得過度在意老師的作法。例如，

有些拒學生會迴避輔導教師家訪（C-027-1）。…像丙生就與導師不適配，兩個人溝通困難，他會迴

避老師，他們之間的對答很少（B-069-5）。…那個學生過度在乎老師的班級經營方式了（D-083-3）。 

3. 學校同儕關係顯得衝突或退縮疏離。輔導教師談及拒學生的人際關係包括第一類較多衝

突、互動方式較固著難溝通，第二類是對人際相處比較焦慮或退縮，沒有什麼好朋友，但也不會

和別人衝突，另外第三類則是沒有明顯的人際議題。例如，這個學生有他同儕衝突，很難去因應，

會希望別人不要注意，但別人不注意他又會生氣（C-038-5）。…他們人際互動很固著，好像只能那

樣互動，像是必須可以一起做什麼事才可以（C-047-2）。…還有的拒學生人際適應議題是會因人際

關係而焦慮，所以就比較退縮，別人聊別人的，他不會加入（D-081-5）。…有的學生到班上會希

望自己不要被發現（C-037-1）…有的學生的人際尚可，沒有明顯人際衝突問題（B-065-3）。…有

個學生跟同儕互動表現比較早熟（C-151-3）。 

4. 因學校規則要求而逃避或僵持批判。輔導教師觀察拒學生面對學校的規範普遍感到壓力難

以適應，只是在方法上選擇逃避或是僵持批判。例如，他比較難適應原學校的制度而轉來本學校…

無法適應原來學校要求的壓力（C-055-3/D-070-5）。…拒學生有些是較難適應中學的規則而有情緒

困擾（D-156-1）。…有的是轉學來本校比較不適應（D-054-4）。…那個拒學生是說覺得班級太吵不

想入班…他也會批判學校制度（D-084-6/D-098-3）。 

整體而言，透過此質性研究階段對拒學生態特性的探索整理後，發現以校園輔導實務現場的

生態評估視角，多能具體提出拒學個人、家庭、與學校等三個不同層面的觀察，分屬於生態模型

裡不同微系統的狀態，這也顯示如學者及實務工作者所強調生態系統對於拒學議題的重要意義（徐

欣怡譯，2016/1998；Ingul et al., 2019）。 

研究二：拒學生態特徵與維持因子之探索調查 

量化調查進行目的仍是基於 PBE（practice-base evidence）的研究精神，將實務現場的意見資

料蒐集後進行統計歸納（Lieberman et al., 2010），主要目的是透過將這些龐雜的生態項目萃取聚斂

出主要成分，以利輔導現場在實務介入時，能有效形成評估指標，並且以量化的優勢，補充質性

小樣本訪談推論之有限性。因此，本研究乃將文獻與質性研究所歸納之觀察項目形成檢核式問卷，

透過更多輔導實務工作者對拒學生的觀察填答，歸納拒學生態特徵與維持因子的觀察指標。 

一、研究參與者 

在量化研究方面，本研究以全國參與拒學講座之高中、國中、國小輔導工作者為調查樣本，

在講座前段說明拒學定義後，邀請曾經輔導過拒學生的輔導主任、組長或老師，自願填寫拒學輔

導調查問卷，共蒐集 273 份問卷，其中有效問卷為 239 份，受訪者基本資料如下表 3。 

表 3  輔導教師基本資料統計表 

變項 敘述 N % 變項 敘述 N % 

性別 男  45 18.8% 職稱 輔導行政 130 54.4% 

女 194 81.2% 輔導教師  97 40.6% 
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服務

學校 

國小  26 10.9% 專業人員  12 5.1% 

國中  84 35.1% 處理

拒學

經驗

值 

1~3人  32 13.4% 

高中  35 14.6% 4~6人  85 35.6% 

高職  38 15.9% 7~9人  77 32.2% 

完全中學  56 23.4% 10~12人  24 10.0% 

    13~15人  13 5.4% 

    16人   8 3.3% 

二、研究工具 

研究者依據文獻與質性訪談結果，形成「拒學觀察處遇調查問卷」，此問卷目的在蒐集輔導教

師們對拒學主觀的觀察意見，主要仍以探索的角度出發，以觀察檢核表的形式，將實務現場輔導

系統在面對拒學議題時的生態觀察形成量化資料。因此輔導教師僅需以其輔導之某一拒學生為對

象，回答其對拒學生在拒學之前與拒學之後所觀察到的各種生態現況。 

於此初探研究中，此調查表作為意見調查與觀察檢核之用，題目是將所有質性訪談所提到的

拒學個人、家庭與學校的特性及生態介入的各種情形作為選項，也包含未足以成為共識的部分，

包括學生在拒學後，個人、家庭與學校的行為表現一併列入。另外，考量質性訪談只有四位受訪

者，所描述的拒學現象仍有所侷限，例如分離焦慮與同儕霸凌議題並未在質性研究訪談中提及，

而這些議題於過去拒學文獻中都是相當重要、且列為高相關的特徵（Thambirajah et al., 2007）。由

於國內過去缺乏拒學特性的研究，僅有少數質性研究提及受霸凌經驗與拒學的關係（吳閔傑，

2012）、亦缺乏量化研究之發現。因此，為提升本研究廣度與涵蓋性，除訪談資料外，亦將國外重

要拒學文獻所提相關的生態選項一併置入，如 Kearney 所提的恐懼或分離焦慮等項目（Kearney, 

2001），以及日本文獻中提到的同儕霸凌、家庭過度保護（日本文部省，2018）等項目。 

本研究工具將上述題項以複選題的形式供參與者勾選，例如：「請您回想這位拒學生，就您

對他/她的觀察，以及拒學生的家庭、班級與學校情境等，與其拒學有關的表現有哪些？」在此問

題之下，將完美主義、教養不一致、師生衝突…等選項，以個人、家庭和學校的分類供輔導教師

選取；在維持因子方面，題目為「請您回想這位學生在拒學之後，您所觀察到關於拒學生本人、

家庭和學校哪些行為表現或是因應方式阻礙拒學的改善？」在此問題下，把作息不規律、個人攻

擊、家長予取予求、導師忽視、輔導壓力處境…等所有可觀察之行為選項，以個人、家庭和學校

的分類供選取，上述選項佐以簡單描述，例如個人攻擊（學生拒學後出現對家人如肢體或言語暴

力等行為）、家長予取予求（學生拒學後，家長對學生所提之各種要求盡力滿足，如購買遊戲等）、

導師忽視（學生拒學後，導師避免和拒學生或其家庭互動）、輔導壓力處境（學生拒學後，輔導處

室難以協調校內人員形成一致輔導目標或是獲取資源）…等。 

表 4  專家基本資料 

受訪者 性別 服務學校 輔導工作 輔導工作年資（年） 接觸拒學生（人） 

A 女 國小~高中 心理師 14 ≧ 16  

B 女 國小 專輔  7 4-6  

C 女 國小 專輔 10 4-6  

D 女 國中 特教老師  8 ≧ 16  

E 女 國中 輔導組長  8 10-12  

F 女 高中 輔導主任 18 ≧ 16  

G 女 高職 心理師  8 7-9  

 



596 教 育 心 理 學 報  

此外，問卷初稿完成後，為避免題項不明或是造成輔導教師認知混淆，先邀請 7 位經常接觸

拒學生之輔導教師、心理師、特教老師等，進行文字敘述與題目選項的審核與增刪，專家基本資

料如上表 4。針對題項意見分為非常不適用（1 分）、不適用（2 分）、適用（3 分）、非常適用（4

分），本研究採用專家評定 3 分以上的題目，以計算專家內容效度指數（content validity index, CVI），

本研究 CVI 值為 0.92，顯示編製題目具有良好的專家內容效度，並確立此份問卷具備兩個面向，

包括拒學生態特徵共 39 題，以及拒學的生態維持因子，共 19 題。 

三、研究流程 

在量化研究階段，本研究流程如下：1. 依據訪談結果與文獻，發展「拒學觀察處遇調查問卷」

之檢核題項。2. 邀請七位處理拒學經驗豐富的輔導教師、心理師，針對題項內容進行審題、修改。

3. 以「拒學觀察處遇調查問卷」進行施測，在臺北、新竹、臺中等地國小、國中輔導教師的輔導

知能講座，以及全國高中輔導主任會議中，邀集兩年內處理過拒學生的老師為參與者，蒐集其對

拒學生態觀察的資料。4. 針對調查研究所蒐集的資料進行統計分析與討論。 

四、資料分析 

本研究將運用 SPSS 23.0 統計軟體，依據研究目的，進行 1.描述統計，包括參與者人數、百分

比及其所觀察的拒學生的基本資料與特性；2.本研究主要根據質性訪談與文獻蒐集之所有生態特徵

為題項，為求從龐雜的檢核項目萃取出主要成分，而主成分分析的主要功能即以較少的向度來處

理大量資料結構，並且保有原來資料所提供的大部分訊息（郭昭佑，2001），是以為求形成拒學生

態評估之主要特徵與介入指標，因此採行主成分分析法。 

五、研究結果 

（一）描述統計 

本研究國小、國中與高中輔導人員觀察所輔導的拒學生基本資料如下表 5，由下表可知，初次

拒學較多發生於國小三四年級之後，以國中階段人數為最多，佔總人數 44.4%，而本研究觀察對象

以國中、高中職階段為多，分別為 45.1%與 43.9%，因此樣本多以青少年拒學生為主。此外，由拒

學頻率與滯留場所來看，以多數未到校，且滯留在家為最多，如表 6，佔 45.6%。 

表 5  拒學生基本資料統計表 

背景變項 敘述 人數／次數 百分比 背景變項 敘述 人數／次數 百分比 

性別 男 116 48.5% 介入年級 小一~二 2 8% 

 女 123 51.5%  小三~四 8 3.3% 

初次拒學 小一~二 10 4.2%  小五~六 16 6.7% 

 小三~四 24 10.0%  國一 50 20.9% 

 小五~六 36 15.1%  國二 40 16.7% 
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 國一 37 15.5%  國三 18 7.5% 

 國二 39 16.3%  高一 64 26.8% 

 國三 30 12.6%  高二 34 14.2% 

 高一 34 14.2%  高三 7 2.9% 

 高二 15 6.3%     

 高三 5 2.1%     

 不確定 9 3.8%     

表 6  拒學行為統計表 

背景變項 敘述 人數/次數 百分比 

拒學行為 全時留置校內，有時滯留教室外 24 10.0% 

經常遲到早退，在校內留在班級中 28 11.7% 

經常遲到早退，在校內滯留教室外 25 10.5% 

多數未到校，但參與校外活動 20 8.4% 

多數未到校，且滯留家中 109 45.6% 

完全未到校，但參與校外活動 6 2.5% 

完全未到校，且全時滯留家中 27 11.3% 

 
（二）拒學生態指標主成分分析 

以下針對所觀察拒學生之生態特徵與維持因子主成分分析結果加以說明。 

1. 拒學生態特徵主成分分析。透過主成分分析法之前，本研究先針對樣本取樣適切性進行

KMO 及 Barklett 檢定，結果顯示 KMO 指數為 0.73，大於 Kaiser 所建議之 0.5 的標準（Kaiser, 1974），

檢定結果達顯著水準。因此問卷題項與取樣，適合進行主成分分析。 

針對本研究問卷中拒學生態特徵的 39 個題項進行主成分分析的結果，挑選特徵值大於 1，作

為主成分篩選的初步標準，可萃取出 12 個主成分，但以陡坡圖為參考，萃取第 6 個主成分之後特

徵值呈現平緩，如下圖 1；且在第七個主成分和第六個主成分的解釋量差異僅為 4.3%，且當萃取

個數為 6 時，更可提出明確且具有意義的分類，因此本研究將拒學的生態特徵歸納為 6 個主成分

因素，且主成分係數達 0.3 以上之項目，作為特徵歸類的依據（Kaiser, 1974）。 

 

圖 1 拒學生態特徵主成分陡坡圖 
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拒學生態特徵主成分分析的六個類別因素命名與內容之成分矩陣如表 7，依照各主成分性質命

名為「個人焦慮逃避」、「家庭保護與衝突糾結」、「個人與家庭高期待」、「個人叛逆避苦」、「個人

倦怠無動力」、「學校壓力與疼痛」，命名及內容特性說明如下： 

（1）個人焦慮逃避。此為拒學最重要的生態特徵指標，研究結果呈現拒學生特質較為內向安

靜，在人際表現上原來就顯示較多困難，也容易出現恐懼、焦慮等情緒反應，會因此顯得較為依

賴、拒絕家人以外的人際關係或與家人分離時有較多焦慮反應，他們另外也常伴隨高敏感、固著

等特性等，同時伴隨進入醫療與特教系統尋求協助。 

（2）家庭保護與衝突糾結。第二個指標在於家庭，內容包括拒學生的家庭經濟資源穩定、且

家庭給予孩子較多保護，他們較無照顧缺乏的問題，學生也不會參與校外活動，多喜歡待在家中，

可觀察到學生與母親的關係較為緊密但也多衝突糾結，而家庭系統中父母的關係可能也有衝突、

疏離或教養不一致的議題。 

（3）個人家庭高期待。第三個指標是個人的完美主義與家庭期望較高，內容包括拒學生會呈

現完美主義、自我要求、考試焦慮、憂鬱情緒。此外，雖然「家庭期望」的主成分係數為 0.47 與

其在指標二的主成分係數 0.42 差距亦小，表示可列於指標二，但以過去相關研究，家庭期望對於

個人完美主義有顯著預測力（施淑慎，2010），且研究者實務觀察亦然，且在拒學生家庭中當父親

與孩子關係較為緊密，表達關心的方式也多以期待成就的形式出現，因此本研究將「家庭期望」

列於指標三。因此，在家庭方面則可觀察到給予拒學生較高期望，並且拒學生相對也會在意與父

親的關係。 

（4）個人叛逆避苦。第四個指標則是著重觀察拒學生對立反抗的表現，包括部分拒學生容易

出現生氣、煩躁等情緒表現，有時會有反抗校規的事件，另外在人際反應上既顯得自我中心，生

活中則會避開需付出勞務等較為辛苦的事物。 

（5）個人倦怠無動力。第五個指標主要在觀察拒學生個人的動機表現，包括整體對所有事物

顯得較無興趣動力去追求，情緒反應較為倦怠，對未來沒有目標或是茫然低期待，此外也會顯示

其學習動機較低，沒有什麼有興趣學習的科目。 

（6）學校壓力與個人疼痛。最後一個拒學生態指標可分為兩部分，一是個人較多生理敏感或

疼痛不適的反應，另外可觀察是否伴隨學校壓力來源，包括學校對課業高要求，發生任何師生關

係緊張、或學生之間的霸凌、排擠或是人際疏離等同儕議題。 

 

表 7  生態特徵主成分分析 

主成分命名 項目 
成分 

1 2 3 4 5 6 

個人焦慮逃避 

內向安靜 .695 -.029 .084 -.261 .008 -.129 

人際困難 .577 -.078 -.077 .100 -.068 -.103 

恐懼 .573 .048 .168 -.016 -.121 .327 

焦慮 .490 .138 .245 .014 -.203 .365 

依賴 .489 .135 .089 .214 .276 .074 

拒絕他人 .460 .236 .191 -.025 .037 -.414 

分離焦慮 .438 .231 -.136 -.051 -.046 -.028 

高敏感 .429 -.016 .318 .223 -.307 .019 

固著 .327 .254 .247 .219 -.023 .169 

疾病特教 .318 .197 .165 .059 -.048 .263 

家庭保護與衝突糾結 

家庭經濟良好 -.118 .696 .304 -.010 -.135 -.146 

家庭保護 .203 .692 .204 .029 -.111 .015 

照顧缺乏 .107 -.688 -.251 -.027 .060 .103 

母親緊密衝突 .301 .574 .083 .079 -.087 .091 

參與校外 -.215 -.496 .034 .364 .025 -.050 

教養不一致 .075 .397 -.030 .224 .195 .293 
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 夫妻問題 .182 .354 -.129 .292 -.059 .186 

個人與家庭高期待 

完美主義 .086 .219 .726 -.024 -.029 .062 

自我要求 .069 .179 .708 .020 -.085 .095 

考試焦慮 .085 .339 .518 .160 .127 .239 

憂鬱 .400 -.102 .485 -.025 -.014 .224 

家庭期望 .047 .424 .466 -.070 -.309 -.009 

父親緊密衝突 -.123 .190 .444 -.141 -.197 -.189 

個人叛逆避苦 

生氣 .020 -.044 .094 .710 -.116 -.035 

反抗校規 -.135 -.147 .007 .633 .090 .010 

煩躁 .062 -.026 .176 .618 -.033 .077 

自我中心 .032 .162 -.140 .606 -.041 .069 

慣性避苦 .053 .164 -.277 .494 .241 .078 

個人倦怠無動力 

整體無興趣 -.237 -.168 -.143 .130 .704 .198 

倦怠 -.038 .045 .001 -.168 .683 -.190 

茫然 .047 -.142 -.095 -.090 .561 -.067 

學習沒興趣 -.150 -.176 -.225 .356 .559 .096 

學校壓力與疼痛 

生理疼痛 .093 .003 .172 -.131 .010 .572 

學校規則要求 -.158 .236 .071 .127 .106 .398 

學校師生衝突 .005 -.102 -.005 .093 -.077 .397 

學校同儕問題 .188 -.041 -.216 .177 -.277 .317 

 

2. 拒學生態維持因子主成分分析。在生態維持因子方面，透過主成分分析法之前，本研究先

針對樣本取樣適切性進行 KMO 及 Barklett 檢定，結果顯示 KMO 指數為 0.62，大於 Kaiser 所建議

之 0.5 的標準（Kaiser, 1974），檢定結果達統計之顯著水準。因此本研究問卷題項與取樣，適合進

行主成分分析。 

針對本研究問卷中拒學生態維持因子的 19 個題項進行主成分分析的結果，挑選特徵值大於

1，作為主成分篩選的初步標準，可萃取出 6 個主成分，且參考陡坡圖，萃取第 6 個主成分後特徵

值呈現平緩，如下圖 2，且整體累積解釋總變異量達 51.22%；因此本研究將拒學的生態維持因子

歸納為 6 個主成分因素，如下表 9，以主成分係數達 0.3 以上之項目，作為特徵歸類的依據（Kaiser, 

1974）。 

 

圖 2  拒學生態維持因子主成分陡坡圖 
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拒學生態維持因子主成分分析的六個類別如下表 8，依各主成分性質命名為「班級老師處理困

境」、「校內合作困難」、「個人作息與網路問題」、「家長焦慮而保護學生」、「家長無力回應孩子攻

擊」、「家庭缺乏拒學知能」。 

表 8  生態維持因子主成分分析 

主成分命名 

 

成分 

1 2 3 4 5 6 

班級老師 

處理困境 

導師忽視 .640 -.111 -.062 -.127 -.079 -.012 

老師不瞭解拒學 .609 .127 .067 .051 .047 .061 

導師難合作 .591 .218 -.120 .056 -.060 .065 

導師班經難 .591 -.036 .093 .221 .149 -.025 

校內合作 個人逃避學校互動 -.109 .700 -.108 -.108 .173 -.372 

困難 輔導校內協調困境 .154 .626 .191 .011 .129 -.009 

 校內合作弱 .018 .621 .110 .031 -.078 .153 

 導師焦慮 .219 .511 -.055 .110 .082 .380 

個人作息與

網路問題 

個人作息不規律 .062 .165 .738 -.173 .045 .111 

個人沉迷網路 -.045 .041 .718 -.200 .171 .000 

個人睡眠失調 -.029 .022 .691 .279 -.156 -.108 

家長焦慮 

保護學生 

家長焦慮 .227 -.035 .060 .708 .153 -.022 

家長忽視 .074 -.150 .261 -.704 .159 .181 

家長強勢要求學校 .048 -.107 -.064 .516 .502 .253 

家長無力回

應孩子攻擊 

家長予取予求 .017 .124 .007 -.034 .709 -.021 

個人攻擊表現 -.012 .076 .100 .074 .470 .153 

學校規章嚴格 -.047 .386 .126 .032 -.447 .368 

家庭缺乏拒

學知能 

家長不瞭解拒學 .177 .083 .026 -.069 .229 .628 

輔導忽視 .451 .053 .063 .124 .024 -.570 

 

以上所擷取的六個成分，本研究根據聚斂的成分因素，將拒學生態維持因子歸納為六個不同

指標， 

（1）班級老師處理困境。當遇到實際接觸學生的導師或任課老師難啟動介入時，對於拒學行

為可能難以作為，屬於維持因子的指標，而難以啟動的相關原因包括導師忽視拒學情況、在班級

經營上有較多困難、較難合作，或是校內老師較不瞭解拒學等。 

（2）校內合作困難。輔導教師表示當校內系統相互合作較少，輔導系統較無法協調其他校內

人員，當出現拒學學生處於逃避所有學校刺激、導師較為焦慮時，對於處理拒學議題也相對困難。 

（3）個人作息與網路問題。輔導教師談到拒學生表現出作息日夜顛倒、睡眠失調，依賴網路

等退縮行為時，拒學情形更難改善。 

（4）家長焦慮保護學生。拒學家庭則是顯示家長反應較為焦慮而並非忽視的狀態，此外部分

家長會強勢要求學校配合，輔導教師認為這些情況出現時，拒學議題較難處理。 

（5）家長無力回應孩子攻擊。部分拒學家庭中顯示家長對拒學生的需求盡力滿足，卻也同時

承受孩子的言語甚至肢體的攻擊，另外，本指標顯示並無學校規章過嚴的問題。 

（6）家庭缺乏拒學知能。最後這個指標只有兩個項目，包括家長不瞭解拒學，且輔導介入而

非忽視，此兩部分並存可能是因為在拒學輔導介入過程中會因為家長不理解而出現介入困難。 

討論與建議 
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近幾年，拒學研究已開始重視生態對拒學議題的影響，也進一步建議建立以學校為基礎的拒

學專責團隊，形成生態性介入（Kearney, 2016; Ingul et al., 2019），臺灣針對拒學的生態評估與介入

仍屬早期階段，本研究乃以敲門磚的精神進行初探，在生態研究的諸多困境中，先從實務觀察的

角度，透過質性研究獲取對拒學議題較為深入的系統互動特徵，再以量化研究試圖將這些資料整

理為具體可辨識的指標，理解拒學生態觀點中對微系統包括學生個人及其與家庭、同儕、老師、

學校規則的互動表現，並且作為對未來納入中介系統、外系統或宏觀系統進一步研究的基礎

（Bronfenbrenner, 2005; Burns & Warmbold-Brann, 2015; Ingul et al., 2019），整體而言，研究結果

可做為未來拒學評估與建議如下。 

一、拒學評估包括個人、家庭與學校等生態特徵及其互動性指標 

拒學的生態特徵主要評估視角為重視行為表現與生態互動有關，而改善生態即處理拒學行為

（日本文部科學省，2006；楊舒涵，2015；陳恆霖，2005；徐欣怡譯，2016/1998），本研究的輔導

教師普遍反應拒學特徵包含個人、家庭學校層面，無論是個人本身或是個人與系統的互動，都可

觀察到獨特的特徵。拒學生個人特性包括焦慮、憂鬱、情緒調節等情緒議題是可觀察的個人內在

困難，在質性訪談可見其與生態互動的狀態，包括其焦慮逃避時的內在狀態經常處於對自己與外

界過度理想化，在行動前經常躊躇是否可達到自己的期望或家人期望；而其消極思維或問題解決

能力有限等特性，則可由拒學生表現為倦怠無動力、叛逆避苦與自我中心等特徵中得以窺見。 

此外，在系統互動特徵方面，近年來的拒學研究認為拒學的關注重點應導向家庭，或是綜合

個人、家庭與學校一起思考，其中家庭和拒學生的關係，家庭和外界的關係都是拒學的重要影響

因素（Sheldon, 2007; Kearney, 2016），本研究透過質性訪談發現除了家庭期待對於個人自我要求的

影響之外，也的確觀察到部分拒學生的父母對孩子採保護立場，或是拒學生在家庭關係中和母親

關係緊密、和父親關係疏離的三角化結盟，以及拒學生的情緒焦慮與父母的情緒焦慮共振，或是

拒學生父母在教養與規範上較為不一致、過度鬆散或僵化等狀態。這些對拒學生家庭的觀察，進

一步在量化階段的主成分分析更可聚斂審視其間的交互作用，例如個人對自己高期待與完美主義

的狀態，與家庭有較高期待同屬在一個指標之中，顯示個人發展與家庭的密不可分；而家庭焦慮

與強勢要求學校配合的情況並存，顯示家庭在焦慮時與學校的互動因應等。 

在發展本土拒學的評估指標方面，對照 Kearney 與 Silverman（1993）所提出的 SRAS（School 

Refusal Assessment Scale）的分類方式中，包括功能一逃避學校負面刺激，功能二逃避學校社交評

價兩部分，在此前二功能關切拒學生逃避對象為學校（Kearney, 2008），據此介入的確有助於調整

學校的刺激與著力改善個人適應方式，但較無法顯現在此二功能中所隱含來自家庭的影響。在實

務現場面對拒學生，若未考慮生態系統特徵，則會因為上述潛在的家庭互動影響，導致輔導諮商

介入的效應受到抵銷，例如當面對逃避學校刺激的拒學生，若未能兼顧關注其家庭三角結盟或是

焦慮共振等議題，僅一味減少學校負面刺激，或是只專注希望增強學生問題解決能力，有時會因

為家庭拒絕或是父母過度焦慮想保護孩子而受到很大的阻礙。本研究由實務現場蒐集的生態指標

的最大意義正是在此，任何對拒學議題的評估與介入需考量生態系統各個層面的狀態，而後選擇

優先或是同時的介入對象，進一步在 SRAS 的功能分析中分辨其行為功能之後，仍能兼顧生態系

統互動特徵，先建立系統工作同盟，採取合作或分工的策略，應更能貼近拒學議題與獲取介入成

效。 

至於學校適應方面，拒學生的拒絕對象正是學校，過去有許多研究探討以學校為基礎的拒學

成因評估，包括拒學生對於學校的教師或是課程的規則有較多恐懼，或是和教師的關係緊張、衝

突，以及霸凌、人際困難等（Archer et al., 2003; Havik et al., 2014; 日本文部科學省，2018）；另外

一個重要的學校因子是學業成就表現低落，一直以來這是公認的逃學風險因子，部分研究說明學

業成就低落的部分原因與學習障礙有關，導致學習困難與焦慮憂鬱等挫敗感，而且當學校風氣偏
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向要求學業成績，學生也會呈現較多適應不良的反應，引發拒學行為（Vaughn et al., 2013; 

Prabhuswamy et al., 2007; Havik et al., 2014）。 

本研究對此部分的探討可看見學校層面的相關因素包含學業學習狀態、師生關係、同儕關係

與學校規則適應等，質性訪談可較為深入見此部分如何影響拒學生，包括學業成績低落又可細分

為學生自身對學習缺乏興趣，或是另外一種因為自我要求較高而在挫敗後所引發的焦慮憂鬱，進

一步發展為逃避退縮行為表現，此部分回應文獻中所提的非單維性的來自學習困難或障礙，而是

反向或增加情緒維度影響學習成就；另外學校的師生關係緊張、人際關係困擾、班級學校規則的

適應性都是拒學的學校特徵。整體而言，若以生態交互作用的角度來看，當解決問題能力有限的

青少年，面對接觸較為僵化的環境、較高的期待要求或是不熟悉的人，可以預期會增加拒學的風

險。 

二、拒學維持因子指標包括微系統內的焦慮與系統間的疏離或衝突 

針對拒學生態介入的文獻所提，不同小系統間相互連結的關係，以及其系統內個人情緒的穩

定是拒學生態處理的重要關鍵，包括校園輔導協調合作、老師家長瞭解拒學並調整教養、學生個

人內在情緒穩定與系統連結互動、導師情緒穩定與班級經營，以及系統間合作與專業介入（陳恆

霖，2005；謝佳真，2012；張莉巧，2013；楊舒涵，2015），此部分亦符合繭居生態諮商的概念（徐

欣怡譯，2016/1998），一是不同微系統中的個人維持情緒穩定與對拒學的瞭解，另一是保持系統間

的連結合作，是對拒學的有效介入基礎。 

本研究在質性研究中輔導教師說明拒學特徵即包含了拒學前後的各種表現，未能深入分辨何

為特徵，何為拒學後的維持因子，僅將訪談中所提到拒學後相關系統表現合併上述文獻的界定，

並補充有關的生態介入行為納入作為量化研究中拒學維持因子，因此此部分僅能針對量化研究的

主成分分析結果，對照上述的生態介入本質在系統內維持穩定，系統間有效連結兩大指標進一步

討論，歸納出以下兩大議題做為未來拒學實務介入之參考。 

（一）學校、家庭系統內的狀態影響拒學處遇 

最近研究指出學校風氣較差，學生缺席的情況往往更難處理，而學校風氣的建構從具體可見

的校內空間、設備，到潛在但可觀察的規範、活動或教學內容等，另外更包括教師、學生、行政

系統對學生的支持性等（Eck et al., 2017）；本研究中的質性訪談對學校端內部系統的維持因子較少

著墨，但在量化研究中即可看見系統內的各個層面的困難與無力之處，甚至成為拒學生態維持因

子的前兩項指標，包括班級老師處理困境、校內合作困難。此質性與量化的差異可能來自質性訪

談對象正好為擅長生態合作之輔導教師，其校內關係相對較為穩定良好有關，當以量化蒐集較多

學校輔導教師的意見時，則顯示學校不同系統處理拒學的因應方式會影響拒學介入的有效性，包

括導師班級經營或與其他系統合作困難、老師們不瞭解拒學而僅以處理逃學的方式因應，或是校

園內輔導系統難以協調等，當這些情況發生，可以想見較難形成拒學生的支持環境，因此容易導

致忽略拒學行為、難以整合資源與形成介入共識等。 

另外，在家庭方面，過去研究顯示部分家庭難以讓孩子上學而非孩子自身上學困難，原因包

括父母自己的分離焦慮，孩子幫助家庭賺錢，防止孩子與疏遠的伴侶或其他家庭成員靠近，此外

還有極少數反教育的父母、需要孩子在家照顧自己的絕望父母等，這些系統的狀態若未處理，經

常維持甚至增強了拒學行為（Galloway,1985; Kearney, 2004）。本研究中輔導教師在訪談中表述當

拒學行為已經發生，討論或試圖處理原發於家庭內的困境本有其困難，這也是目前實務上處理拒

學的最大難題。特別是若此時家庭過度焦慮，強勢要求學校配合，甚至對於攻擊行為的拒學生無

力處理而予取予求，或更多因不瞭解拒學所出現的壓力情緒或抗拒等狀態持續發生，讓已經退縮

回到家庭中的拒學生更為混亂或逃避，對於拒學現象不啻為雪上加霜，往往增加拒學介入的挑戰

性。 

（二）系統間的關係疏離、衝突或糾結影響拒學處遇 
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針對拒學議題的系統互動研究中，早已指出學校與家庭處理拒學時有個重要的困境是系統間

的疏離、衝突。當學生出現過多缺席，學校系統有一種傾向會以父母態度或家庭環境來解釋，而

父母和學生本人則會根據學校的因素來解釋（Malcolm et al., 2003）；而且拒學青少年的父母會認為

學校會因缺席問題責備孩子和家庭，反而容易因此陷入溝通困難與防衛拒絕的狀態（Havik et al., 

2014; 徐欣怡譯，2016/1998）。 

本研究透過主成分分析的聚斂看見系統間交互作用的指標意義，尤其是六個指標中，除了個

人的作息與網路問題，以及家庭缺乏拒學知識與無力回應孩子攻擊之外，另外三個指標為班級老

師處理困境、校內合作困難、家庭焦慮要求學校等，都在顯示系統內部與系統間的合作對於拒學

行為的關連性，例如當學校較少介入拒學，可能是因為判斷拒學與家庭有關、班級經營困難、較

不瞭解拒學，或是輔導較難協調系統合作的情況下忽視處遇的時機；另外當個人於學校或社會情

境中逐漸退縮，家庭對學生予取予求，或更為焦慮，反向強勢要求學校配合等。這些系統間的互

動問題，往往導致拒學生更難走入校園，甚至慢性化地留置家中。 

研究限制與建議 

本研究的整體貢獻主要在開啟以實務現場為理解對象，並且由學校輔導實務觀察出發，整理

拒學的生態評估指標。然而這樣的研究設計，在拒學研究初期，是有研究方法與結果的許多限制，

值得做為未來研究的改善指南。 

首先，在拒學研究中為求完整且盡量真實瞭解生態，需透過生態第一手資料的收集，例如拒

學生本人、家庭或是導師等人的訪談或問卷資料，本研究考量拒學生接觸困難，其家庭更易在拒

學階段因各種原因走向封閉，難以取得足夠之量化數據，故先透過學校輔導實務工作者的生態觀

察作為初探，其限制在僅能先以實務評估為考量，形成較為一致的生態觀察指標，建議後續能透

過此初探研究截長補短，設計可行之研究工具，獲取生態現場之第一手資料。因此，本研究尚不

可推論為拒學生態特徵，僅可設定於拒學輔導之生態觀察指標。 

其次，本研究亦需考量取樣限制，尤其因為在質性研究上只取四位輔導教師，訪談蒐集資料

有限，在量化研究則是立意邀請參與拒學輔導知能演講的輔導人員，研究對象無法推估全國輔導

系統。此外，因觀察問卷採複選題的掃描檢核，可作為調查探索之用，但無法形成具信效度的相

關性研究，建議未來可針對全國性的拒學情形，以此研究所歸納的指標為基礎，設計具信效度的

拒學生態評估量表，進一步蒐集更深入完整的數據資料，應能提升這些生態觀察指標意義之可靠

與推論性。另外，本研究因觀察之對象多為國中、高中職階段的學生，觀察樣本多以青少年拒學

生為主，尚未確認可推論到國小拒學生。 

第三，拒學評估與介入觀點各異，例如常用的功能論述中認為拒學行為之下有其需求目的，

以處理其功能需求作為拒學處遇的標的，而本研究提出的生態論述則是不強調行為目的，僅呈現

所觀察的行為表現，例如個人方面的行為表現可累積拒學的共同或類似反應，包括呈現焦慮逃避、

高要求與完美主義、倦怠無動力，或者以叛逆避苦作為主要的表現樣態。這些個人表現與拒學行

為的四大功能之間的關係，則有待進一步研究。 

第四，即使以生態觀察為評估角度，透過實務輔導現場作為整理的脈絡，人會出現受到研究

者與實務者觀點侷限性的影響，且引用的生態觀點多為輔導實務工作者的角度，以致於只能試圖

接近但仍無法完成生態理論架構，例如根據 Bronfenbrenner（1979）的生態系統理論，拒學議題不

只處在個人、家庭與學校三個微系統（microsystem），也存在不同微系統間的互動為中介系統

（mesosystem），不同微系統也都處在外系統（exosystem）的壓力與整體文化性的脈絡議題的宏觀

系統（macrosystem）之中。本研究僅針對微系統有所著墨，未能深入討論中介系統、外系統與宏

觀系統的脈絡性意涵，未來將可找出個人、家庭與學校之間的生態特性後，研究三者間如何交互

影響？可否形成一模型架構？亦需進一步確認整體的拒學生態關連性。 

第五，在質性研究中，所描述的拒學觀察實難以清楚切割編列至量化研究的生態特徵與維持

因子，仍須透過文獻進一步補充分述，此為量化研究工具的限制之一，而作為量化研究檢核表的
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形式，部分題項已進行合併，容易造成過度概化且難以形成後續具體介入指標，此為限制之二，

例如同儕人際困擾涵蓋所有人際議題，其中即包含霸凌，而質性訪談中輔導教師所觀察的拒學生

也未有霸凌議題，這些困難建議未來生態研究截質性與量化研究各自所長，補其所短，在設計生

態研究工具時，既可在題項上考慮互動脈絡，亦能涵納完整的概念且做良好識別。 

整體來說，本研究為國內第一份針對拒學的生態特徵加以觀察聚斂的指標初探，藉由整理輔

導教師的觀察，可以形成對拒學生態系統的初步認識，透過上述討論與研究限制的闡述，嘗試基

於生態角度對學生的情緒及行為困擾的理解，形成對學生拒學行為的生態觀察指標，並視學生的

拒學為「兒童及青少年成長的各種生理、心理、社會及文化力量的互相影響及協調出現困難」的

結果（Garbarino, 1985），此生態諮商的角度目前雖僅能作為國內拒學生態系統評估的開端，期望

透過本研究以實務為基礎的資料蒐集與研究分析，將評估的指標具體化，作為後續拒學生態研究

或是實務介入的基礎。 
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This study explored the ecological characteristics and maintaining factors of Taiwan’s school refusal issues from the 

viewpoint of ecological systems, examining individual, family, and school aspects. An exploratory sequential mixed method 

research design was utilized in this study. First, qualitative interviews were conducted with four guidance teachers from 

Taiwan’s junior high schools. The qualitative data were analyzed using the categorical-content method to explore the 

ecological characteristics of school refusal phenomenon through individual, family, and school aspects. Thereafter, on the 

basis of the qualitative analysis results, a questionnaire was developed and administered among 239 guidance teachers from 

Taiwanese primary, junior high, and high schools. Descriptive statistics and principal component analysis were applied to 

analyze the quantitative data. The qualitative results highlighted the following ecological characteristics of Taiwan’s school 

refusal phenomenon: (1) the individual aspects entailed internal emotional states, external behaviors, physical symptoms, and 

need for psychological medication or special education; (2) the family aspects comprised relationship between parents, 

family relationships and expectations, parenting styles and regulations, and economic status and resources; and (3) the school 

aspect constituted student learning conditions, relationships with teachers, relationships with peers, and rules of a school 

system. The quantitative research results indicated the following ecological characteristics index of school refusal: (1) 

personal anxious avoidance, (2) familial overprotection and conflicts, (3) personal and familial over-expectations, (4) 

personal opposition and indolence, (5) inactivity and lack of motivation, and (6) school pressure and personal physical 

discomfort. Moreover, the quantitative research results demonstrated that the maintaining factors index of school refusal 
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comprised the following: (1) class management challenges, (2) problems with cooperation within school system, (3) issues of 

personal daily routine and Internet management, (4) family anxiety toward school systems, (5) insufficient parental 

intervention against attacks from child, and (6) family lacking knowledge on school refusal. Finally, the results were 

discussed in more details and provided suggestions for practice and further studies. 

Keywords: ecological index, school refusal, maintaining factors 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


